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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom, v pravnej veci zalobcu
F. A., nar. XX XX.XXXX, trvalym pobytom W. XXXX/XX, XXX XX A. A., v konani pravne zastupenym
advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zamocka 35, 811 01 Bratislava, ICO:
46 962 000, proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupenym Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 465, 57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanej p riz n a v a narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dfia 16. 03. 2017 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz proti
Zalovanému a aby Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 465, 57 Eur spolu s urokom s omeskania
vo vyske 5 % ro€ne odo diia 14.03.2017 az do zaplatenia a trovy konania vo vySke 100, 90 Eur a to v8etko
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca tvrdil, Ze vykonanim sidnym dokazovanim v konani &.
13C/138/2014 na tunajSom sude bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1251,
88 Eur. Zalobca z toho splatil Zalovanému sumu vo vyske 1717, 45 Eur. Na zaklade uvedeného potom
Zalobca konstatoval, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil na Ukor Zalobcu vo vySke 465, 57 Eur, t.).
suma uhradena navyse zo strany Zalobcu Zalovanému.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vypisom z obchodného
registra, predlohou platobného rozkazu, ktory Ziadal vydat’ Zalobca, rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
13C/138/2014 -35 a ostatnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise.

3. TunajSim sudom bol dfia 24. 03. 2017 vydany platobny rozkaz &.k. 16Csp/66/2017-15.

4. Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, ktory dosiel sudu 20.04.2017. V fiom Zzalovany
Ziadal, aby sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a su¢asne zaviazal zalobcu zaplatit Zalovanému
nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej vySke 100,90 Eur vratane DPH. Argumentoval namietkou
premiCania a tym, Ze Zaloba je neurcita, nezrozumitelna a z pravneho hfadiska nespravna. Podla
jeho slov, premli€acia doba sa posudzuje z hladiska plynutia od momentu zistenia takejto skutonosti.
Tvrdenia Zalobcu nie su schopné objektivnym spdsobom podporit uplatneny narok, nakofko takto
vSeobecne uvadzana skutoCnost by mohla urlit zaliatok aj koniec premlacej doby v podstate
kedykolvek.

5. Sud zrusil uznesenim &.k. 16Csp/66/2017- 22 platobny rozkaz zo dfia 24.03.2017, dia 09.05.2017.



6. Zalobca sa diia 31.05.2017 pisomne vyjadril k odporu Zalovaného a k tomu, Ze Zalovany
odbvodnil svoj odpor namietkou premli€ania. Podla Zalobcu je objektivna premi€acia doba na vydanie
bezdévodného obohatenia 10 rokov. Na strane Zalovaného do$lo k vzniku umyselného obohatenia
v désledku &oho sa inak trojroéna objektivna preml&acia doba prediZila na 10 rokov odo dfia ked
k bezdévodnému obohateniu doslo. Zalovany ignoroval zakonnl povinnost napr. spravne uvadzat
roénu percentualnu mieru nakladov, dlhodobo dojednaval neprimerane vysoky urok a poplatok za
poskytnutie Uveru a z tychto dévodov hodnotil konanie Zalovaného ako umyselne zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia pravneho dévodu. Naviac ndmietka premiCania vznesena Zalovanym je
neurcita a nie je zrejmé, kedy zacala plynut premliacia doba.

7. Zalovany sa vyjadril vo svojom Vyjadreni proti namietkam Zalobcu zo dha 27.07.2017. Podla neho
Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
a poprel, Ze by na strane Zalovaného malo dojst ku vzniku umyselného obohatenia v désledku ¢oho
by sa objektivna trojroéna premli&acia doba zmenila na desatro&nu preml&aciu dobu. Zalovany trval na
vznesenej namietke premi€ania z dévodu toho, Ze uz uplynula aj subjektivna, aj objektivna premi€acia
doba. Prvé plnenie nad ramec istiny, ktoré zaplatil Zalobca na ucet Zalovaného bolo poukazané dna
08.01.2013 a od tohto momentu plynula trojroéna premi&acia objektivna premli¢acia lehota. Zalobca
si uplatnil svoj narok Zalobou podanou na sude diia 16.03.2017. Zalovany zaverom na odpore trval a
Ziadal, aby sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil. Na podporu svojich tvrdeni prilozil rozsudok ¢€.k.
13C/138/2014-35 a uznesenie Krajského sudu €.k. 15C0/245/2016.

8. Zalobca sa vyjadril k skutkovému a pravnemu stavu diia 12.09.2017. Konanie Zzalovaného povazoval v
rozpore s dobrymi mravmi a takuto praktiku si mohol len tazko predstavit v rovine nedbanlivosti. Namietal
tiez, Ze namietka preml€ania vznesena Zzalovanym je neurcita a nie je zrejmé kedy za&ala plynut. Uviedol,
Ze bolo potrebné skutkovo vymedzit, kedy doslo k omeSkaniu a kedy uplynula preml€acia doba. Toto
Zalovany vébec neuviedol.

9. Sud nariadil pojednavanie na 18.09.2017. Na riom sa zu&astnila pravna zastupkyna zalobcu a pravny
zastupca zalovaného. Pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu, Zze podanie zo dfia 12.09.2017 nebolo
doru¢ené Zalovanému.

10. Sud nariadil pojednavanie na 04.10.2017. Na fiom sa zu&astnila pravna zastupkyna Zalobcu a
pravny zastupca Zalovaného. Pravny zastupca zalovaného poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici spis. zn. 12C0/251/2016 zo dfia 28.02.2017, v ktorom sa uvadzalo, Zze ak v zmluve
nie je uvedena rona percentualna miera nakladov, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Ziaden pravny predpis, ale neustanovuje ako désledok absencie obligatérnych naleZitosti v
spotrebitelskej zmluve, Ze dochadza ex lege k prolongovaniu trojronej objektivnej doby na desatroénu
objektivnu dobu na uplatnenie naroku z titulu bezdévodného obohatenia.

11. Sud oboznamil pritomnych, Ze nespornou skutoCnostou je skuto&nost, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi sumu 1251, 88 Eur, Zalovany zaplatil sumu 1717,45 Eur. Spornou skuto€nostou je skutoénost,
¢i narok Zalobcu bol preml&any, alebo nie. Pravny zastupca zalovaného poukazal na skuto€nost, Ze
ani zalobca sa nevyjadril odkedy plynie premi¢acia doba a v Zalobe z dévodu opatrnosti vznasal
argumenty pre prolongaciu premi¢acej lehoty. Z toho teda bolo mozné predpokladat, ze Zalobca si
bol vedomy mozZnosti premlI€ania naroku. Pravny zéstupca Zalobcu tvrdil, Ze objektivna aj subjektivna
premli€acia lehota za¢ina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného suidu Banska Bystrica spis.
zn. 13C/138/2014. Dalej osobne splatky nepocitala a ani nemala k dispozicii kartu klienta. Pravny
zastupca Zalovaného sa vyjadril, Ze je zrejmé, Ze Zaloba je neurcita a podla judikatury, ktora sa na
pojednavani predloZila, je narok zalobcu premi¢any.

12. Podla § 212 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*), rozsudkom
rozhoduje sud vo veci same;.
13. Podla § 212 ods. 2, prvej vety CSP, rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.

14. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.



15. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

16. Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, sa na uc¢ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

17. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 100 OZ, pravo sa premigi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitel[skom uUvere, uzavretou medzi Zalobcom ako
spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval
ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) a zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

25. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca ako §potrebitel’ so zalovanym ako
dodavatelom dna 29. 05. 2009 uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere. Zalovany sa v zmluve zaviazal
poskytnut’ Zalobcovi uver vo vySke 1251, 88 Eur. Zalobca sa zaviazal splatit poskytnuty uver s drokmi.

26. Na zaklade vykonanych dbkazov po€as sporu a na zaklade vypovedi pravnych zastupcov na
pojednavani uskutoénenom dria 04.10.2017 mal sud preukazané za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno o tom &i bola Zaloba v désledku premli&ania podana v&as a na zaklade namietky premi€ania
a rozsudku Krajského sudu spis. zn. 12C0/251/2016 zo dha 28.02.2017, ktoré predlozil zalovany na
podporu svojej namietky, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, zmato€nu, nakofko sa v Zalobe Zalobca
vyhybal datumom, pretoZe si bol vedomy moznosti premi€ania naroku. Na zaklade uvedeného sud
Zalobu zamietol.



27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podfa § 262 ods. 1 CSP, O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V predmetnej veci mal plny uspech Zalovany, a teda mu vznikol vo&i neluspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



