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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobkyne: RNDr. N. G., nar. XX. X. XXXX,
bytom F. XXXX/X, N., zastipena advokatskou kancelariou TOGEL SIKORA & TL, s.r.o., so sidlom
Zaborského 19, Bratislava, ICO: 36 799 254 proti zalovanej: O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom A. A. XXX,
zastupena advokatom Mgr. Milanom Sadloriom, so sidlom advokatskej kancelarie V. Paulinyho-Tétha
30, Senica, o urenie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo dnia 2. februara 2016, €.k. 5C/110/2010-335, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie ur€il, Ze darovacia zmluva uzavreta dna
30.3.2010 medzi darkyfou H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom A. A. XXX a obdarovanou Zalovanou,
na zaklade ktorej bol v prospech obdarovanej zalovanej Rozhodnutim Spravy Katastra Senica €islo
vkladu V 589/10 zo dfia 16.4.2010 vz. 31/10 povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.u. A. A,, P. A. A, okres Senica, je neplatna. Zarover Zalovanej ulozZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania, a to nahradu inych trov v sume 332,50 eur pravnemu zastupcovi
Zalobkyne do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, a tiez povinnost zaplatit’ Statu nahradu trov
konania v sume 332,08 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na u¢et Okresného sudu Senica.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 80 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho
poriadku, § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vecne dévodil, Ze z vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze navrh Zalobkyne bol podany dévodne.
Predovsetkym si sud vyrieSil otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na predmetnom
uréeni a dospel k zaveru, Ze tento je v danom spore dany so zretefom na ciel sledovany podanim
uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobkyfiou navrhovaného rozhodnutia, ktorym je v danej veci
dosiahnutie stavu, ked ako dedi¢ka po nebohej darkyni bude mdct nadobudnut prislusny podiel na
spornych nehnutelnostiach, ktoré vyhovenim jej navrhu budu rozhodnutim sudu patrit do dedi¢stva
po zomrelej darkyni. Rovnako sud zistil, Ze Zalobkyna je aktivne legitimovana na podanie navrhu v
predmetnej veci, nakolko prichadza do uvahy ako dedi¢ka po nebohej darkyni a to pravom svojho otca
- syna nebohej, ktory sa vzdal svojho dedi¢ského podielu v prospech svojich deti a to Zalobkyne a jej
sestry.

3.V dalSom sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze darovacou zmluvou zo dfia 30.3.2010
uzavretou medzi H. G., nar. XX. XX.XXXX ako darkyrou a Zalovanou ako obdarovanou, darovala darkyna



svoje podiely na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v Obci A. A. a k.U. A. A., zapisanych na listoch
vlastnictva pre P. A. A. a k.U. A. A. €. XXXX, €. XXX, €. X, &. XXX, €. XXXX, &. XXXX, &. XXXX, €. XXXX,
€. XXX, €. XXXX, €. XXXX, & XXXX, €. XXXX (dalejlen ,darovacia zmluva“) Zalovanej ako svojej dcére.
Darkyna dna 6.4.2010 zomrela a dedi¢ské konanie po porucitelke doteraz nebolo ukonéené, kedze je
prerudené az do pravoplatného rozhodnutia v predmetnej veci. Zalobkyria Zzalobu opierala o tvrdenie, Ze
darovacia zmluva je neplatna, pretoZe v €ase jej podpisu nebola darkyfia s poukazom na jej duSevny stav
k takémuto ukonu psychicky spbsobila. Darovacia zmluva bola uzavreta kratko pred smrtou darkyne,
ktora bola v ¢ase minimalne rok pred svojou smrtou zavisla na liekoch, trpela dusevnou poruchou
a opakovane bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici, naposledy od 11.2.2010 do 26.3.2010.
Pravidelne jej bola privolavana zachranna zdravotna sluzba z Plaveckého Podhradia kvoli jej tazkym
psychotickym stavom ohrozujucim jej Zivot, posledny polrok pred smrtou uz ani nerozpravala, v podstate
nevnimala vébec realitu. Zalovana s navrhom nesuhlasila, a naopak tvrdila, Ze darkyfia ( jej matka) bola
v Case podpisu darovacej zmluvy k takému Ukonu riadne psychicky spdsobila, bola sice opakovane
hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici v Pezinku, avSak nebola psychiatrickym pacientom, pretoze
u psychiatri¢ky sa neliecila pre duSevnu chorobu, ale len pre bolesti hlavy. Vedela preto, o podpisuje a
bol to prejav jej vole, ked sa spolu s rodiémi a surodencami este v roku 2008 na navrh rodi¢ov dohodli, Ze
ktoré z deti rodiCov doopatruje, tomu zostane dom a €o sa tyka ostatného majetku, na jeho rozdeleni sa
mali surodenci dohodnut, pretoZze nechceli, aby po ich smrti boli medzi detmi nejaké nezhody. RodiCov
doopatrovala Zalovana a ostatni surodenci sa vyjadrili, Ze vSetok majetok tak ma pripadnut jej za jej
starostlivost’ o rodi€ov, na zaklade ¢oho este v roku 2008 pripravili darovaciu zmluvu, ktora je predmetom
tohto konania, aviak k jej podpisu nedo$lo z dévodu prebiehajlucich pozemkovych Gprav v katastri, ktoré
sa skondili az v r. 2010 a preto k podpisu darovacej zmluvy doslo az vtedy.

4. Sud v konani vypocul viacerych svedkov, ktori s darkyriou pred smrtou prichadzali do styku, za
uCelom preukdzania jej duSevnej spdsobilosti v €ase podpisu darovacej zmluvy, priCom svedkyria Mgr.
R. G., ktorej vypocutie navrhla Zalobkyria, vypovedala v prospech Zalobkyne a ostatni svedkovia, ktorych
vypoclutie navrhla Zalovana, vypovedali zase v jej prospech, navySe vypovede svedkov M. G. a H.
S. boli zmatoéné. Vzhladom na odliSné vypovede svedkov sud preto na navrh stran sporu nariadil
vo veci znalecké dokazovanie za uCelom preukdzania aky bol psychicky stav darkyne H. G. ku driu
30.3.2010 znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria. Sud prvej indtancie mal
vykonanym dokazovanim, a to najma zo zdverov znaleckého posudku ¢&. 18/2015, vypracovaného
znalcom MUDr. Rébertom Olvedym preukazané, Ze darkyfa v ¢ase podpisu darovacej zmluvy dia
30.3.2010 trpela vaznou duSevnou poruchou a to demenciou zmieSaného typu v pokroCilom $tadiu,
pri€om iSlo o ochorenie trvalé a progresivne s postihnutim kognitivnych (poznavacich) schopnosti, ako
aj postihnutim osobnosti. V Case kratko pred podpisom darovacej zmluvy v ramci tejto zakladnej poruchy
trpela tiez delirantnym syndromom, ¢o ma vzhfadom k pritomnosti duSevnej poruchy len podporny
sekundarny vyznam. KedZe darkyrfia preukazatelne konala pri uzavreti zmluvy v duSevnej poruche, nie
je mozné tento jej pravny ukon povazovat za platny. S poukazom na zavery hore uvedeného znaleckého
posudku ako i na ustne vysvetlenia znalca sud dospel k zaveru, Ze svedeckeé vypovede svedkov, ktori boli
v danej veci vypocuti, su len laickym pohfadom na vec a svedkovia neboli objektivne spdsobili rozpoznat
skuto&ny duSevny stav darkyne v &ase podpisu darovacej zmluvy, a preto sud na ne neprihliadal a navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. a
neuspesnu Zalovanu zaviazal zaplatit plne UspeSnej Zalobkyni iba ndhradu inych trov konania v sume
332,50 eur pozostavajucich zo zaplatenych sudnych poplatkov a zloZzeného preddavku na znalecké
dokazovanie, kedZe jej pravny zastupca trovy pravneho zastupenia nevycislil v zakonom stanovenej
lehote. O trovach Statu potom sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a neuspesnej Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ trovy Statu pozostavajuce z vyplateného znale&ného.

6. Proti tomuto rozsudku podala v€as Zalovana odvolanie a to proti vSetkym vyrokom s odévodnenim,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podfa nazoru odvolatelky
sud nespravne pravne posudil otdzku naliehavosti pravneho zaujmu Zalobkyne na tomto spore, ked
konStatoval, ze naliehavost spoCiva v dosiahnuti stavu, ked ako dedi¢ka bude méct nadobudnat
prisludny podiel na spornych nehnutefnostiach, ktoré sa rozhodnutim sudu dostanu do dedi¢stva a
udajne déjde vyhovenim Zalobe k zmene jej pravneho postavenia ako dedicky, priCom sud neuviedol
akym spésobom. Podla nazoru odvolatelky rozhodnutim o neplatnosti darovacej zmluvy sa spornost



narokov medzi uc€astnikmi neodstranila, prava Zalobkyne sa neposilnili, ani sa neodstranil stav jej
pravnej neistoty, dosiahol sa iba stav, Ze vlastnikom nehnutefnosti nie je Zalovana ale stale jej neboha
matka, pricom v dedi€¢skom konani sa bude musiet nanovo ur€it, komu ktory pozemok pripadne.
Rozhodnutim sudu o neplatnosti darovacej zmluvy sa zaroven neurcilo, Ze vlastni¢kou ¢o len jediného
z pozemkov prevedenych darovacou zmluvou sa stane Zalobkyna. Vzhfadom na velkost’ dedi¢ského
podielu Zalobkyne - 1/8, a neexistujucu pravnu Upravu, nie je isté, Ze v dedi¢stve nadobudne podiel v
niektorom zo spornych pozemkov, takZze pravna neistota v tom, komu ktory pozemok pripadne, sa tymto
verdiktom sudu neodstranila a postavenie Zalobkyne ako nastupujucej dedic¢ke po jej otcovi, vo velkosti
1/8, sa ur€enim neplatnosti darovacej zmluvy nezmeni. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze darovanim sa
zmenSil objem majetku, ktory ma byt rozdeleny v dedi¢skom konani, to je sice pravda, avSak v pripade
aplikacie § 484 O.z. by na svojich dedi¢skych pravach ukratena nebola, ktorou argumentaciou Zalovanej
sa v8ak sud vbbec nezaoberal. Z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu mal podla
nazoru odvolatelky sud Zalobu zamietnut. Nespravne bolo dalej tvrdenie sudu o tom, Ze dedicské
konanie bolo preruSené, kedze, ako uz Zalovana uviedla v priebehu konania, v dedi¢skom konani sa
vzhlfadom na uznesenie zo dna 3.11.2015 pokraCuje. Nespravnym bolo aj skutkové zistenie sudu, Ze
darkyrfa bola v ¢ase podpisu zmluvy nespbsobila posudit’ vyznam institutu darovania a désledky svojho
konania pre duSevnu poruchu, ktora ju na takyto ukon robila nespdsobilou. Nespravnost tohto zaveru
videla odvolatelka v tom, Ze sud k nemu dospel vyhodnotenim jediného d6kazu a to znaleckého posudku
€. 18/2015, bez toho, aby vzal do uvahy aj iné dékazy, v tomto pripade vypovede svedkov a to rodinnych
prisludnikov prichadzajucich s posudzovanou osobou denne do styku a svedkyne nezavislej, ktorou bola
overovatelka podpisov, ktora sa s darkyfiou osobne rozpravala v den podpisu a potvrdila, Ze vedela
&o robi. Odvolatelka poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 313/2012-52, v
ktorom sa sud zaoberal postupmi vSeobecnych sudov v konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony a Ustavny sud konstatoval, Ze samotné zistenie, Ze ¢lovek trpi duSevnou poruchou, ktora nie je
len prechodnou, na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony nestaci, ked dalSim predpokladom je, Ze
tato trvala dudevna porucha celkom vylu€uje schopnost ¢loveka uskuto&riovat' pravne ukony, pri¢om
zodpovedat’ tuto otazku iba na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné bez toho, aby
sud zaroven nevykonal aj daldie dokazovanie a toto nalezite aj vyhodnotil. Pri jej rieSeni teda sud
vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca ale tiez v suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania. Sudy by k znaleckym posudkom nemali pristupovat’ celkom nekriticky, ale
mali by ich hodnotit vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dbokazmi. Poukazala tiez na vyjadrenie
Ustavného sudu Ceskej republiky (lll. US 299/06, Ze ,ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost
znaleckého posudku, slepé dlivefovat zavérim znalce, by znamenalo ve svych dusledcich popfit zasadu
volného hodnoceni dikaz( soudem podle svého vnitiniho pfesvédéeni, privilegovat znalecky dikaz
a prednaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce, takovy postup
nelze z ustavnepravnich hledisk akceptovat. Vzhladom na vypovede svedkov (okrem Zalobkyne a
jej sestry) z ktorych vyplyva, Ze matka rozpoznavala [udi, reagovala na spoloCenské dianie, mala
starost’ o najblizSich, ako aj vzhladom na Zelanie darkyne, Ze majetok po matke zostane vo vlastnictve
Zalovanej z dévodu, Ze ju doopatrovala v starobe a chorobe, ktoré Zelanie surodenci aj akceptovali,
je treba zaver znalca povazovat za uc€elovo zjednoduSenu uvahu, nemajucu oporu ani v skutoénom
duSevnom stave matky, ani v pravnom poriadku Slovenskej republiky, kedZe z vysledkov dokazovania
vyplynulo, Ze darkyha dlhodobo chcela Zzalovanej tieto nehnutefnosti darovat’ jednak ako prejav vdiaky
za jej starostlivost v starobe, jednak z dévodu, aby sa pozemky v blizkosti rodinného domu nedrobili.
Pred smrtou chcela svoje predstavy realizovat a preto pristupila k darovaniu. Zalobkyfa pritom o jej
dusevnom stave nemézZe podat hodnoverné svedectvo, pretoZe darkyfiu navstevovala len sporadicky a
na velmi kratku dobu. Odvolatelka preto povazuje zaver sudu o neplatnosti darovacej zmluvy za Ustavne
nekonformny, nezdkonny a arbitrarny, lebo zavery znalca sud nekriticky prevzal do svojho rozhodnutia,
znalecky posudok povysil nad ostatné dokazy a vysledky znaleckého skimania nekonfrontoval s inymi
dbkazmi produkovanymi v konani. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a
Zalobu zamietol a zaroveh zaviazal Zalobkyriu k nahrade trov konania vratane odvolacieho.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( kedZe tu
nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania a nebol tu ani Ziaden délezZity verejny zaujem
vyZadujuci si nariadenie pojednavania v zmysle § 385 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj



konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/110/2010 bolo uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu
a rozsudku sudu prvej inStancie, ktory Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania
Zalobkyne aj Statu.

10. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne
vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zéverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie Zalobou uplatneného naroku a odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemédze preto dat
za pravdu odvolatelke.

11. Zalovana uviedla ako odvolaci dévod tvrdenie, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam pokial ide o zaver, Ze darkyfa bola v ase podpisu zmluvy
nespdsobila posudit vyznam institutu darovania a désledky svojho konania pre duSevnu poruchu, ktora
ju na takyto ukon robila nespésobilou a sud tiez vec nespravne pravne posudil v otazke naliehavosti
pravneho zaujmu Zalobkyne na Zalobou poZadovanom ur&eni. Odvolatefka povaZuje zaver sudu o
neplatnosti darovacej zmluvy za Ustavne nekonformny, nezakonny a arbitrarny, nakofko sud znalecky
posudok povysil nad ostatné dbkazy a jeho zavery nekriticky prevzal do svojho rozhodnutia.

12. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je dany, ak vysledok
hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.
(§ 191 CSP), pretoze sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov (stran sporu) nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov - stran alebo vySli
najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p. (v su€asnosti § 195 az § 210 CSP). Odvolaci
dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je dany, ak sud prvej indtancie
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu, sice
spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel k rovhakym zaverom ako prvoinstanény sud
pokial ide o existenciu naliehavého pravneho zaujmu na tejto ur€ovacej zalobe a rovnako tak za spravny
povazoval zaver sudu o neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu, Ze darkyra v €ase jej uzatvarania konala
v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou, pri€¢om odvolacim sudom nebola
zistena ani nespravnost skutkovych zisteni, ani nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie.
Odvolaci sud nevidel dévod, pre ktory by sa nemal stotoZnit s argumentaciou sudu prvej indtancie
pojatej do jeho oddvodnenia, ked okresny sud spravne, vystizne, zrozumitelne a presved&ivo zdévodnil
svoje zavery. S tymito zavermi sa odvolaci sud plne stotoZhuje a tak by z jeho strany postacovalo iba
konstatovanie ich spravnosti v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, av3ak pre uplnost odvolaci sud dodava
nasledovné:

14. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej
uréovacej Zaloby (s vynimkou uréeni s prezumovanym, teda predpokladanym naliehavym pravnym
zaujmom, o aky pripad vSak v prejednavanej veci neslo), priom bez existencie takéhoto predpokladu je
vylu€ené zaoberanie sa konkrétnou Zalobou vecne. Uvedené znamena, Ze v konani o ur€enie existencie
Ci neexistencie prava alebo pravneho vztahu je vyriedenie si otazky existencie naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved na takuto
otazku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej a pripadny zaver o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu ma viest k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby najma z dévodu hospodarnosti
konania. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zzaloby v zmysle §



80 pism. c/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny, teda ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat dalSie sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov; ak v3ak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu,
Ze je mozna pripadne i ina Zaloba. Procesna povinnost' preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha, teda Zalobcu.

15. Aj v prejednavanej veci teda zdver sudu o existencii naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne
predpokladal posudenie, &i podany uréovaci navrh je vhodnym, teda tym spravne zvolenym a pripustnym
procesnym nastrojom ochrany jej prava alebo ide o zalobu, ktora spornost’ neodstrariuje a len zbyto¢ne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat eSte iné konanie a bolo na Zalobkyni,
aby naliehavost pravneho zaujmu preukazala. Podla nazoru odvolatelky rozhodnutim o neplatnosti
darovacej zmluvy sa spornost narokov medzi U€astnikmi neodstranila, neodstranil sa stav pravnej
neistoty Zalobkyne, zaroven sa neurcilo, Ze vlastnickou pozemkov prevedenych darovacou zmluvou sa
stane Zalobkyna. Odvolaci sud ale nemohol v otdzke naliehavého pravneho zdujmu dat’ odvolatelke
za pravdu. V prejednavanej veci Zalobkyrfa je ako vnu€ka zakonnou dedi¢kou po poruditelke, ktora je
v tomto pripade darkyriou. V prebiehajucom dediéskom konani vySlo najavo, ze darkyfa kratko pred
smrtou uzavrela darovaciu zmluvu, ktorou previedla viaceré svoje pozemky v katastralnom uzemi A.
A. na Zalovanu, pri¢om Zalobkyna je presved¢ena o neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu duSevnej
poruchy darkyne v Case jej uzavretia. Zaroveh je zrejmé, Ze Zalovana neplatnost darovacej zmluvy
popiera a povazZuje sa za vlastni¢ku darovanych nehnutelnosti, pricom za titul nadobudnutia povazuje
predmetnu darovaciu zmluvu.

16. KedZe darkyna podstatnu €ast majetku darovala, tento nemdze byt predmetom dedenia, &im
dochéadza k zadsahu do zakonnych dediskych prav Zalobkyne ako vnucky poruditelky. Dedi¢ské aktiva
tvoria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patrili v okamihu smrti poruditelovi, jeho smrtou
nezanikli a prechadzaju na dedi¢ov. V tomto pripade bez ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy bude
Zalobkyfia na svojich majetkovych pravach, vyplyvajucich z jej pribuzenského vztahu s porucitefkou
ukratena, pretoze predmetné nehnutelnosti nebudu inak zaradené do aktiv dediéstva, ¢im sa znizi
celkova hodnota dedi¢stva o hodnotu darovaného majetku a hodnota dedi¢ského podielu Zzalobkyne
tak bude niZSia. Pokial odvolatelka dovodi, Ze v pripade UspeSnosti tejto zaloby sa aj tak postavenie
Zalobkyne ako nastupujucej dedicke po jej otcovi ohladom vysky jej dedi¢ského podielu ( 1/8) nezmeni,
odvolaci sud uvadza, Ze vysledok sporu sice neovplyvni dedi€sky podiel, ale ovplyvni hodnotu
majetku, ktora na jej dedi€sky podiel pripadne. Je teda nepochybné, Ze prava Zalobkyne su ohrozené
a ohrozené je jej postavenie dedi¢ky predmetnych nehnutelnosti, pri€om uréenie neplatnosti darovacej
zmluvy by nastolilo pre Zalobkyru priaznivejSiu situaciu a jej neistotu by odstranilo. Majetok by sa tak
stal predmetom dedenia a bol by naleZite v ramci dedi¢ského konania medzi dediémi vysporiadany
( pripadne aj za aplikacie § 484 OZ, na ktory sa Zalovana odvolava). Existuje tu teda aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi Zzalobkyriou a Zalovanou, ktory je ohrozenim pravneho postavenia
Zalobkyne a ktory zaroveri mozno Gginne tymto pravnym prostriedkom odstranit. Zalobkyna v predmetnej
veci neziada plnenie, ale Ziada ur&enie, ktoré samo vyvola uréité pravne nasledky. Zalobkyria vlastni¢kou
tychto nehnutefnosti nikdy nebola a svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ani netvrdi, nemdze
sa preto domahat uréenia svojho vlastnickeho prava k nim. Aktualne je ako vlastni¢ka evidovana
v katastri nehnutelnosti Zzalovana, priCom titulom nadobudnutia bola predmetna darovacia zmluva.
Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy
je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, v zmysle ktorého, kataster nehnutefnosti
v pripade pravoplatného rozsudku uréujuceho neplatnost pravneho ukonu vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom, to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a
ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka, dosiahne sa tym stav
pravnej istoty Zalobkyne. Odvolatelka tvrdi, Ze pravna neistota v tom, komu ktory pozemok pripadne, sa
neodstranila, odvolaci sud vSak poznamenava, ze to ani nebolo u¢elom tohto sudneho konania a nebolo
to zamerom Zalobkyne, ktorej k ochrane prav postaci toto uréenie. Vyslovenim neplatnosti darovacej



zmluvy dosiahne Zalobkyfia to, Ze ako vlastni¢ka nehnutelnosti bude evidovana poruditefka a nasledne
v ramci dedi¢ského konania budu medzi Zalobkyfou a Zalovanou vztahy k nehnutelnostiam usporiadané
uznesenim o dedi¢stve, pripadne dedi€skou dohodou. Je pritom irelevantna skuto€nost, & pévodné
dedi¢ské konanie bolo uz pripadne skonéené, kedZe za takej situacie ni¢ nebrani tomu, aby sa tento
dalsi majetok prejednal v novom dedi¢skom konani, kde budu zohladnené vysledky skorSieho konania.

17. Vychadzajuc z uvedeného, v prejednavanej veci aj odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako
sud prvej inStancie a sice, Ze je tu dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom ur¢eni
neplatnosti darovacej zmluvy, ktory Zalobkyha riadne preukéazala.

18. Pokial ide o vyhodnotenie darovacej zmluvy ako neplatnej, aj tu odvolaci sud musel dat za
pravdu prvoinstanénému sudu, ked po preskumani spisu vyhodnotenim vykonanych dékazov bolo treba
povazZovat za preukdzanu pritomnost vaznej duSevnej poruchy u darkyne s postihnutim kognitivnych
(poznavacich) schopnosti aj postihnutim osobnosti a pri podpise zmluvy tak darkyria konala v duSevne;j
poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou v zmysle § 38 ods. 2 OZ. Odvolatelka vytykala
sudu prvej inStancie, Ze znalecky posudok povysil nad ostatné dékazy, k €omu odvolaci sud uvadza:

19. Povinnostou sudu je zistit’ €o najuplnejSie skutkovy stav veci, takZze musi mat’ zabezpeceny dostatok
skutkovych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Sud vykonava ddkazy, ktoré navrhli
strany sporu a sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona ( iba celkom vynimo¢ne mdze
sud vykonat’ aj iné dékazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu). Aj v predmetnej veci sud takto vykonal
dokazovanie a to nielen listinnymi dékazmi, vysluchom strdn sporu a nimi navrhnutych svedkov, ale aj
znaleckym posudkom a vysluchom znalca, ktory sa vyjadroval k psychickému stavu darkyne. Sud sa
tymito vSetkymi dokazmi riadne zaoberal, Ziadna zo svedeckych vypovedi nebola sudom prehliadnuta, o
¢om svedci aj prenesenie podstatnych Casti vypovedi do jeho oddvodnenia. Tieto vypovede sud napokon
vyhodnotil ako laické a hoci ich obsah vzal do Uvahy, priklonil sa k zaverom znalca. Odvolaci sud méze
s takymto postupom okresného sudu iba suhlasit. Zdravotny stav, resp. pritomnost’ duSevnej choroby
v €ase urobenia pravneho ukonu nie je otazkou, ktoru si sud dokaze zodpovedat sam, ani pomocou
svedeckych vypovedi, ktoré si navySe odporuju, kedZe na jej zodpovedanie je treba odborné znalosti,
ktorymi nedisponuje ani sud a v tomto pripade ani jeden z vypocutych svedkov navrhnutych stranami
sporu. Ako nevyhnutym sa preto javi posudenie zdravotného stavu znalcom, ktoré z pohfadu sudu je
jedinym naozaj relevantnym. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze od zaciatku konania nebolo pochyb o
tom, Ze darkyna bola pred smrtou ( ktora nastala 6.4.2010 ) opakovane hospitalizovana v psychiatrickej
nemocnici a to naposledy od 11.2.2010 do 26.3.2010, preto podozrenie na pritomnost’ duSevnej poruchy
aj v Case podpisu darovacej zmluvy 30.3.2010 bola vysoka. Sud sice pre uplnost obrazu vykonal
aj vysluchy navrhovanych svedkov, nemohol sa v3ak pri rozhodovani vo veci jednoznaéne opriet’ o
Ziadnu zo svedeckych vypovedi oséb pribuznych stranam sporu ( sestra Zalobkyne potvrdila vedomost
o pritomnosti dudevnej poruchy darkyne pred smrtou, naopak surodenci a syn Zalovanej sa vyjadrili
v tom zmysle, Ze darkyha v ¢ase podpisu zmluvy bola schopna pochopit’ vyznam robeného pravneho
Ukonu) a zaroven zaver o pritomnosti duSevnej poruchy v ¢ase podpisu zmluvy nemohol opriet ani
o svedecku vypoved matrikarky, ktora sa dostavila do domacnosti darkyne na Ziadost Zalovanej, aby
overila jej podpis na darovacej zmluve, ktora svedkyria sudu sice uviedla, Ze darkyra sa jej javila po
stranke dusSevného stavu v poriadku, treba v8ak uviest, Ze svedkyria darkyrfiu osobne nepoznala, videla
juibaraz a jej duSevny stav odborne neskumala ( a ani na to nebola spdsobild). Jedine nestranny znalec
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria bol potom schopny zaujat’ v tejto veci objektivne
odborné stanovisko, vychadzajuc zo zdravotnej dokumentacie a obsahu celého spisu vratane vsetkych
vypovedi a to vzhladom na odborné vedomosti, ktorymi disponuje. Z jeho zaverov pritom jednoznaéne
vyplynulo, Ze ku dfiu podpisu darovacej zmluvy nebola darkyfa pre vaznu dusevnu poruchu schopna
posudit’ vyznam institutu darovania a désledky svojho konania. Ddsledkom tohto zistenia bol potom
zaver sudu prvej inStancie o dovodnosti podanej Zaloby, s ktorym sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

20. Na zaklade uvedeného, kedZe odvolacie dévody Zalovanej boli neopodstatnené a neboli zistené
ani ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv.
uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok v celosti ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalobkyna.



22. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



