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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatelky: G.
K., H.. XX XX.XXXX, R. C. K. XXX zastupena JUDr. Miroslavou Husovskou, advokatkou, AK Weberova
2, Presov, ICO: 42 232 384 proti odporcovi - manzelovi, ktory navrh na rozvod nepodal: A. K., H..
XX XX XXXX, C. K. XXX t.€. vo vykone trestu odfatia slobody, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov konania navrhovatelky G. K., nar. XX.XX.XXXX a odporcu A. K., nar.
XX XX XXXX, uzavreté dha XX.XX.XXXX a zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu K. vo
zvazku 7, roénik XXXX, na strane 73, pod poradovym ¢&. 60 rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia, ktorym by sud jej manZzelstvo s odporcom
rozviedol. Svoj navrh odévodnila tym, Ze u oboch manzelov ide o prvé manzelstvo. Manzelstvo uzavreli
cca po 1,5 ro¢nej znamosti, potom €o sa spoznali, chodili spolu a navrhovatelka nasledne otehotnela.
Pocas manzelstva sa narodilo Sest’ deti, z toho Styri su dnes uz plnoleté a samostatné deti a dve im
kratko po ich narodeni zomreli. Spociatku bolo manzelstvo harmonické. Manzelia na zaciatku byvali u
odporcovych rodiCov cca 8 mesiacov, potom chvilu u navrhovatelkinych rodi€ov cca 2 mesiace, potom
samostatne v byte vo N., kym si nepostavili rodinny dom v obci K., kde byvali spolu az do doby, kym
odporcu dia 06.12.2015 nezadrzali prislusnici policajného zboru N. H.. R.. a od tej doby je v Ustave
na vykon vazby v E.. Po vySe Styroch rokov vzajomného spoluzitia manzZelov sa zacali prejavovat
prvé vaznejSie nezhody medzi manzelmi, ktoré boli spésobené zvySenym pozivanim alkoholickych
napojov a zo strany odporcu. Pod vplyvom alkoholu bol odporca k navrhovatefke vulgarny a agresivny.
Zaroven sa medzi manzelmi prejavovali podstatné nezhody tykajuce sa diametralnych rozdielov na
vychovu deti a v rozdielnych planoch na buduci Zivot. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca ma dlhodobo
problémy so svojou agresivitou a prejavmi nasilia. Jeho prejavy sa zhorSovali pod vplyvom alkoholu. Z
uvedenych dévodov bol odporca v roku 2006 aj trestne stihany a dokonca odsudeny s podmieneénym
odkladom vykonu trestu. V roku 2011 bol odporca rieSeny v priestupkovom konani, kde mu bola uloZzena
pokuta. V roku 2014 bol zase odporca lieCeny na psychiatrii. Priblizne v roku 2014, ked sa odporca
lie€il na psychiatrii sa spoluzitie navrhovatelky s odporcom stalo natolko neznesitelné a jej strach o
Zivot jej samej ako aj o Zivoty ich dvoch deti taky velky, Ze navrhovatelka sa spolu so svojimi detmi
odstahovali zo spolo¢ného rodinného domu v obci K. do N. H.. R.. do prenajatého bytu. Na zaklade
posledného agresivneho spravania zo dna 14.09.2015 odporcu, bola na odporcu podana Okresnou
prokuraturou N. obZaloba pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 ods.
1 pism. j) Trestného zakona. Trestné konanie je vedené na OS Vranov n. T. sp. zn. 13T/37/2016.
Odporca bol zaroveri na zéklade tohto trestného konania vzaty do vazby. Navrhovatelka nema zaujem na
obnoveni manzelského spoluZzitia s odporcom a existencia formalneho zvazku nema pre Ziadnu stranu



dal8i zmysel. KedZe manZelstvo neplni svoj spologensky ucel, neméze vytvarat ani vhodne prostredie
pre vychovu spoloCnych deti do buducnosti. Rozvod manzelstva bude len potvrdenim faktického
stavu ich manzelstva. ManZelstvo ucastnikov neplini v su€asnosti Ziadnu z jeho zakladnych funkcii,
a to ani biologicku, kedZe ucastnici intimne spolu neZziju, ani ekonomicku, kedze kazdy z u€astnikov
vedie vlastni domacnost a ani vychovnu, kedZe manzelia uZz nemaju mal. deti a kazdy z ucastnikov
manzelstva sa stara o svoj zivot a chod domacnosti osobitne.

2. Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze svoju manzZelku nadalej miluje, ako aj svoju rodinu. Bez
rodiny si nevie predstavit svoj Zivot. Su krestansky zaloZzeny - on ona aj manzelka. Sobasil sa dvakrat -
civilne aj cirkevne. Zacali manZzelsky Zit az po cirkevnom sobasi. Pred Bohom prisahal lasku a vernost,
aj ked jej ublizil. Stale ju miluje a nikdy ju nepodviedol. To zlo, €o jej ublizil, chce vynahradit jej, ako
aj detom. Uviedol, Ze od roku 2006 manzelke fyzicky neublizZil, €o bolo povedané aj na sude. Deti v
Zivote neudrel. Nikdy ich fyzicky netyral, mozno trpeli tym, Ze sa im malo venoval, a to kvéli tomu, Ze si
vypil. V navrhu su uvedené niektoré veci s ktorymi nesuhlasi. V roku 2014 bol 22 dni na psychiatrickej
lie€ebni - nebol tam za u¢elom lieCenia sa nejakej psychickej choroby, ale za u¢elom detoxikacie. Nie je
Ziaden psychopat, tak ako to uvadza navrhovatelka. V roku 2014, ked manzelka odisla do N., prepisal
na dom na dcéru M.. Dal si tam doZivotné pravo s tym, Ze ak si vypije, toto pravo nema. Ak je triezvy, ma
pravo to uzivat. Prizndva, Ze je agresivnejsi, vtedy, ked ma vypité. Ked sa navrhovatelka v roku 2014
odst'ahovala na pol roka do N., piSe sa v navrhu, Ze sa bali o Zivot, toto v8ak nie je pravda. Nebezpeéné
vyhraZanie bolo az v roku 2015. Jeho syn O. chodil do Skoly do E. a bol nainternate. Piatok ho bral naspat
do rodinného domu autom. Nevie, ako sa on a jeho mama bala o jeho Zivot, ked ho so nim pustala.
Navrhovateflka sa pred inymi vyjadrila v tom zmysle, Ze ako by vyzerala, keby navrh na rozvod stiahla.
Navrhovatelka mu v liste, ktory mu adresovala do vykonu trestu napisala, Ze stale je v jej srdci a ma ho
rada. Tento list ma k dispozicii. Na sude v trestnej veci potvrdila, Ze nasilie bolo este pred rokom 2006.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so navrhom na rozvod, listinnymi dékazmi, a to sobasnym
listom, potvrdenim obce K. z 16.01.2017, spravou obce K. z 19.05.2017, spravou OO PZ z 24.05.2017,
vyjadrenim odporcu zo dfia 05.07.2017, pripojenymi spismi tu. sudu sp.zn. 11C/175/2016 a rozsudkom
vo veci sp.zn. 13T/163/2016 a vysluchom ucastnikov konania.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze uc€astnici konania uzavreli manzelstvo dia XX.XX.XXXX obaja
slobodni a toto je zapisané v knihe manzelstiev matri€ného dradu v K. vo zvazku 7, ro€nik XXXX, na
strane ¢&. 73, pod poradovym &islom 60.

6. Zo spravy obce K. vyplyva, Ze ucastnici konania boli prihldseni v obci k trvalému pobytu na adrese
K. XXX spolu svojimi detmi. Uzavreli manzZelstvo diia XX.XX.XXXX a z manzelstva sa im narodili tri
deti. Pri¢ina rozpadu ich manzelstva im nie je znama a ani ju nerieSia, dufaju, Ze si spolo¢ny majetok
rozdelia vzajomnou dohodou, pretoze deti su uz plnoleté.

7.Zo spravy OO PZ zo dia 24.05.2017 vyplyva, Ze lustraciou v evidencii priestupkov vedenych na OO
PZ N. a v informaénych systémoch CESDAP a DVS v ramci SR bolo zistené, Ze navrhovatelka nemé
zaznam za spachany priestupok, ani trestny ¢&in a ani sa voci nej v si€asnej dobe nevedie priestupkové
ani trestné konanie. Lustraciou bolo taktiez zistené, Ze odporca ma zaznam za spachany priestupok proti
BaPCP zo diia 28.02.2014 vybaveny v blokovom konani na sumu 10 eur. Priestupkové konanie sa voci
nemu nevedie. Odporca ma zaznam za trestny &in nebezpeéné vyhrazanie, kde vec bola ukonéena dha
24.10.2006 v zmysle § 209 ods. 1 Tr. poriadku. Taktiez za trestny €in nebezpecéné vyhrazanie, kde vec
bola diia 21.10.2015 ukon&ena po vzneseni obvinenia - odovzdanie inému Gtvaru. Dalej za trestny &in
nebezpeéné vyhrazanie, kde vec bola dria 08.12.2015 ukonfena po vzneseni obvinenia - odovzdanie
inému utvaru. Za trestny &in tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208/1a, 2d, /TZ, kde vec bola dna
27.09.2016 ukon&ena po vzneseni obvinenia v zmysle § 209/1 Tr. poriadku.

8. Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze ich manZelstvo bolo dobré len asi 5 rokov. PriSiel potom alkohol.
Celé manzelstvo bolo len o tom, Ze boli chvilky alebo tyZdne dobré. Striedala sa ticha domacnost kvoli
tomu, Ze manzel priSiel domov opity. Bolo to hrozné. Raz buchal, trieskal, raz skakal do bitky. Velakrat jej
ublizil. Chodila s modrinami, Skrtil ju, s nozikom sa ohanal. Ked bol opity, stale noziky skryvala. Nemate
potom chut to isté obnovovat. Nakolko ho mala velmi rada, stale mu odpustila. Pokial boli malé deti, bala



sa, ze ich neuzivi. Rozmyslala o rozvode. Tak, ako uviedla, bala sa, Ze ich neuzivi. Hoci policiu zavolali,
ked vystrajal, nebolo to ni¢ platné. Potom, o vySiel zakon v suvislosti s ochranou tyranych Zien, nieco si
uvedomil aj odporca. Mal zaznamy, nevladala bojovat’ a dvakrat odisla k rodi€om, tretikrat do N.. To, ¢o
spomina manzel, Ze od roku 2006 ju fyzicky nenapadol, neuvedomuije si to, ako im ublizoval. Na dotaz
sudu navrhovatelka, €i prichadza z jej strany moznost’ obnovenia manzelského spoluzitia s odporcom,
uviedla, Ze neprichadza do Uvahy. Navrhovatelka na otédzku svojho pravneho zastupcu, €i je v su€asnosti
v nejakom kontakte s odporcom, uviedla, Ze odporca pi8e listy, napisal ho aj jej. Napisala mu jeden list,
aby mu vysvetlila to, Ze ich spoluZitie dalej neprichadza do Uvahy. Nechce ni¢ ospravedifiovat. Nema
silu obnovit' vztah, ktorému neveri a pravdupovediac sa ho boji. Velakrat jej povedal, ked bol opity a
povedala, Ze zavola policiu, Ze najskér ona pbjde pod €iernu a zem a az tak on do vazenia. Toto jej stale
v hlave rezonuje, nemdze to vypustit a ma z toho strach.

9. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze priznava, ze manzelke ublizil. V8etko toto by chcel napravit. To,
€o prisahal v kostole pred Bohom neklamal. V Boha veri, tak ako manzelka. To, ¢o slubil, chce splnit
bez ohladu na to, ¢i bude manzelstvo rozvedené alebo nie. Je pravdou to, Zze do kostola pre alkohol
nesiel, avSak v Boha veri. Na dotaz sudu odporca, ¢i prichadza obnovenie manzelského spoluzitia do
uvahy, uviedol, Ze za tu dobu, €o je vo vykone trestu vela premysSlal a chcel by obnovit, chcel by im
to v3etko vynahradit’ takym spésobom Zivota ako doteraz, av3ak bez alkoholu, byt k nim otvorenejsi a
uprimnejsi a viac sa im venovat. Narodilo sa mu v su€asnosti vnuc¢a a doteraz ho nevidel. Odporca na
otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, vzhfadom na to, Ze zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze je zavisly
od alkoholu, ¢i chce s tymto nie€o v buducnosti robit, odporca uviedol, Ze sud mu uloZil ambulantné
protialkoholické lieCenie. Ak by bola mozZnost obnovenia manzelstva, sam by sa prihlasil aj na ustavné
lieCenie na dobu po ktoru to bude potrebné.

10. Zo spisu tun. sudu sp. zn. 11C/175/2016 vyplyva, Ze navrhovatelka sa spolu s daldimi Zalobcami
- M. K., O. K. domahali vo&i odporcovi uloZzenie zdkazu vstupovat do rodinného domu a zakazu
priblizovania. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 26.07.2017, a to tak, Ze vo vztahu k Zalobkyni
v 1/rade je vylu€eny z uzivania nasledovnych nehnutefnosti: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX,
nachadzajuce sa na parc. reg. "C" €. XXX, zapisana na LV &. XXX, parc. reg. "C" & XXX o vymere
582 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV &. XXX vSetky nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese N. H. R., obec K., katastralne uzemie K., evidované Okresnym uradom N. H.
R., katastralnym odborom. Zalobu v &asti o vylugenie z uzivania nehnutelnosti vo vztahu k Zalobkyni v
2.rade a vo vztahu k Zalobcovi v 3.rade sud zamietol. Zalobu v &asti vypratania nehnutelnosti a uloZenie
zakazu priblizovat sa k Zalobcom sud zamietol. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost vzhlfadom
na podané odvolanie. TaktieZ v tomto konani sud zistoval stav trestného konania, ktoré sa viedlo proti
odporcovi.

11. Z trestného rozsudku vydanom v tresthom konani 13T/163/2016 vyplyva, Ze obZalovany A. K., nar.
XXXXXXvo N. H. R, trvale bytom K. XXX, okres N. H. R., .. 0d 6.12.2015 v Ustave na vykon vazby E.
bol uznany za vinného za to, Ze od presne nezisteného dra v roku 2006 do 6.12.2015 v mieste trvalého
bydliska v rodinnom dome &. XXX v obci K., okr. N. H. R., tyral svoju manzelku G. K., nar. XX.X.XXXX a
svoje deti M. K., nar. X.X.XXXX a O. K., nar. XX.X.XXXX, vS3etci trvale bytom K. XXX, okr. N. H. R. a to
tym spésobom, Ze ich opakovane slovne napadal, vulgarnym spravanim, oslovovanim a nadavkami ich
poniZoval a pohfdal nimi a manzelku opakovane napadal fyzicky tak, Ze ju sotil alebo stlacil na urcitych
miestach tela, hadzal po nej veci, kde takto spésoboval povrchové zranenia, ktoré si niekedy aj vyZiadali
lekarske oSetrenie. ManZelke sa taktieZz opakovane vyhrazal zabitim a takymto konanim v nich v8etkych
vyvolaval strach a stres, kde jeho konanie vyvrcholilo tym, Ze dfia 12.9.2015 v €ase okolo 21.00 hod. sa
po navrate domov v rodinnom dome €. XXX v obci K., okr. N. H. R. vyhrazal manzelke G. K. adcére M. K.,
Ze ich pozabija a Ze podpali rodinny dom a v3etci v iom zhoria, kde toto konanie u nich vzbudilo dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni a privolali policiu. V dbsledku takéhoto konania obvineného podla
znaleckych posudkov &. 67/2015, 68/2015 a 02/2016, vypracovanych znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych S.. G. C., G. K., M. K. trpia syndrémom tyranej osoby a
O. K. trpi depresivnymi tendenciami, izkostnostou a neurotickymi symptémami. Dria 6.12.2015 v Case
okolo 18.00 hod. v rodinnom dome s popisnym ¢&islom XXX v obci K., okr. N. H. R., sa opatovne vyhrazal
svojej manzelke G. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. & XXX, okr. N. H. R. a ich dcére M. K., nar.
XX XXXX, trvale bytom K. €. XXX, okr. N. H. R., Ze nech mu daju ndz, Ze zabije najprv ich a nakoniec
zabije aj seba, pricom toto jeho konanie vzbudilo u manzelky G. K. a ich dcéry M. K. dévodnu obavu,
Ze svoje vyhrazky uskuto€ni. Teda tyral blizke osoby spésobujuc im fyzické, psychické utrpenie a to



udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu, stresu, citovym
vydieranim, ktoré ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie, inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
na chranenej osobe, ¢im spachal zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v zneni t€innom do 31.12.2015, precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Za to, bol
odsudeny podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 40 ( Styridsat' ) mesiacov nepodmienecne. Podfla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho
na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zadkona uklada ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 24.03.2017.

12. Z odévodenia trestného rozsudku, obsahu trestného spisu a vypovedi svedkov v trestnom
konani vyplyva presne popis skutkovych okolnosti pripadu ako aj nasilné spravanie odporcu vodi
navrhovatelke.

13. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

14. Podla ust. § 22 Zakona o rodine k zrudeniu manzelstva rozvodom mozZno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

15. Podla ust. § 23 ods. |, 2 a 3 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené, a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podlfa § 18 a § 19.

16. V predmetnej pravnej veci sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi - u€astnikmi konania su velmi
vazne rozvratené z dolezitych dévodov. Manzelstvo dlhodobo neplni v8etky svoje ulohy, ugastnici
konania neziju v spolo¢nej domacnosti niekolko rokov. Hlavnym problémom v manzelstve bolo poZivanie
alkoholickych napojov odporcom nasledkom &oho sa stal odporca agresivny a opakovane sa dopustal
vocCi navrhovatelke fyzického a psychického nésilia so znakmi trestného ¢inu. Odporca bol uznany za
vinného za to, Ze od presne nezisteného dfia v roku 2006 do 6.12.2015 v mieste trvalého bydliska v
rodinnom dome €. XXX v obci K., okr. N. H. R., tyral svoju manzelku G. K., nar. XX.X.XXXX a svoje deti M.
K., nar. X.X.XXXX a O. K., nar. XX.X.XXXX, vSetci trvale bytom K. XXX, okr. N. H. R. a to tym spésobom,
Ze ich opakovane slovne napadal, vulgarnym spravanim, oslovovanim a nadavkami ich poniZzoval a
pohfdal nimi a manzelku opakovane napadal fyzicky tak, Ze ju sotil alebo stlacil na urditych miestach
tela, hadzal po nej veci, kde takto spésoboval povrchové zranenia, ktoré si niekedy aj vyziadali lekarske
o8etrenie. Manzelke, navrhovatelke ako aj rodine sa opakovane vyhrazal zabitim a takymto konanim v
nich v8etkych vyvolaval strach a stres.

17. Bolo preukédzané, Ze odporca tyral blizke osoby vratane navrhovatelky spdsobujuc im fyzicke,
psychické utrpenie a to udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrédZzanim, vyvolavanim
strachu, stresu, citovym vydieranim, ktoré ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie, inému sa vyhrazal
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu
obavu. Svojim konanim spachal na chranenej osobe zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2015 a precin nebezpetného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢)
Trestného zakona ako to nepochybne vyplyva z pripojeného trestného spisu.

18. Na zaklade uvedeného manzelstvo ma sud za to, Ze manzelstvo uz neplini svoju biologicku,
spoloCensku a ani ekonomicku funkciu. Dlhodobo pretrvdvaji medzi manzelmi nedorozumenia
zapri¢inené fyzickym nasilim odporcom. Navrhovatelka ma strach o svoj Zivot voci odporcovi.
Navrhovatelka ma za to, Ze vztah s odporcom je vazne rozvrateny a jej manzelstvo uz neplini a ani v
buducnosti nemdze plnit svoj ucel. Navrhovatelka za Ziadnych okolnosti nepripusta moznost obnovenia
riadneho manzelského spoluzitia. Odporcu sa boji a nevie si predstavit' s nim zit. Navrhovatefka nema



zaujem pokracovat’ v manzelstve a odporcu sa boji. Neveri mu a nechce s nim zdielat manzelsky Zivot.
Pre navrhovatelku je daldi manZelsky zvézok nepredstavitelny.

19. Aj ked odporca obnovenie manzelského spoluZitia pripustil a s rozvodom nesuhlasil, sud dospel
k zaveru, Ze za zistenej skutkovej situacie v konani, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, bolo
nepochybne preukazané, Zze vztahy medzi manzelmi - u€astnikmi konania su vazne rozvratené z
délezitych dévodov a manzelstvo dlhodobo neplni vietky svoje ulohy a nie je ani predpoklad aby ich v
buducnosti plnilo. Z manzelstva uz nepochadzaju Ziadne maloleté deti.

20. Poukazujuc na stav v manzelstve, tak ako bol zisteny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru,
Ze vzhladom na jednoznacny postoj navrhovatelky a zistené dovody rozvratu, zisteny skutkovy stav a
opakované nasilné spravanie sa odporcu nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia manzelov a preto
manzelstvo u€astnikov rozviedol.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit,
Ze prijima opéat’ svoje predoslé priezvisko.



