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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyrfiou JUDr. Evou Uligénou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému X. G., pozbavenému
sposobilosti na pravne ukony, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J. Q., t. & bytom J. Q.A., Z. XXX/X,
zastupenému opatrovnickou X. S., nar. XX. X. XXXX, bytom J. Q., Z. XXX/X, v spore o zaplatenie 137
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 137 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 137 eur od 2. 3. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa vogi zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 6. 5. 2015, v

spojeni s jej doplnenim, doru€enym sudu dna 16. 3. 2016 (pbvodne ako vzajomna Zaloba v konani
vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 10C/137/2015, ktora bola vylu¢ena na
samostatné konanie uznesenim zo dfia 8. 6. 2016), sa zalobca domahal vod&i zalovanému zaplatenia 137
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 137 eur od 6. 3. 2014 do zaplatenia,
predstavujucich nesplatenu istinu Uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere €islo XXXXXXXXX.
Zalobca v podanej (vzajomnej) Zalobe uviedol, Ze je nesporné, Ze poskytol Zalovanému na zaklade
zmluvy o uvere uver vo vyske 200 eur, z ktorému mu doposial’ uhradil 63 eur. Vzajomnu Zalobu podal
pre pripad, Ze by sud mal preukazanu neplatnost zmluvy o Uvere.

2. V pisomnom vyjadreni, doru€enom sudu dia 1.12.2016,

opatrovni¢ka Zalovaného uviedla, Ze na obhajobu Zalovaného nie je mozné uviest Ziadne nové
okolnosti, ktoré by sudu neboli zname. Navrhla, aby sud vychadzal z tvrdeni, uvedenych v Zalobe
10C/137/2015 a z vlastnej moci chranil prava Zalovaného ako znevyhodneného spotrebitela.

3. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mu povedal S., aby S$iel pézicku zobrat. Bol u zalobcu,
kde nie€o podpisoval, potom mu H.. V. dal 200 eur, ktoré dal, ked priSiel domov S..

4. Opatrovnitka zalovaného na pojednavani trvala na tom, Ze Zalovany Ziadne peniaze neprevzal.
Zalovany peniaze nepouzil, odovzdal ich S..



5. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud vykonal pojedné\v/anie v
nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru€ené. Zalobca
suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

6. Z listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to Zzaloby v

konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula8 pod sp. zn. 10C/137/2015, zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, dohody o
plneni v splatkach, rozhodcovskej zmluvy, listiny o ustanoveni za opatrovnika, prehladu splatok a pokut,
obzaloby Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp. zn. Pv 496/14/5505-18, rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/99/2015, pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.
zn. 10C/137/2015, pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi,
CVS: ORP-299/2-VYS-LH-2014 a vysluchu svedka H.. X. V., std zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 13. 4.

2015, sa Zalovany, v procesnom postaveni Zalobcu, domahal vo¢i zalobcovi, v procesnom postaveni
Zalovaného, ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere &islo XXXXXXXXX a rozhodcovskej
zmluvy k zmluve, uzavretych dna 6. 3. 2014, z dévodu, Ze ich uzavrel v dudevnej poruche, ktora ho robila
na tieto ukony neschopnym, vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca psychiatra. Rozsudkom zo
dna 8. 6. 2016, ¢. k. 10C/137/2015-54, sud urcil, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXX,
uzavreta medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom drnia 6. 3. 2014, je neplatna, vo
zvydnej Casti Zalobu zamietol a Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha 9. 8. 2016. Podla odbvodnenia rozsudku, Zalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 10. 11. 2014, &. k. 9Ps/16/2014-39, pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovni¢ku mu bola ustanovena X. S.. Na sudnom pojednavani
dnia 8. 6. 2016 pravna zastupkyra Zalovaného (v procesnom postaveni Zalobcu) poukazala na to, Ze
Zalovany Ziadnu zmluvu so Zalobcom neuzavrel, Zalobca mu neposkytol Ziadne finanéné prostriedky.
V&etko sa udialo na zaklade manipulécie osobou S. S.. Opatrovni¢ka Zalovaného uviedla, Zze S. S. sa
k zalovanému a jeho manzelke votrel, zistil, Ze sa daju fahko manipulovat. Zalovany jej povedal, Ze
zmluvu s Pohotovostou nepodpisoval, Ziadne peniaze z toho nemal. Niektoré zmluvy Zalovany, resp.
jeho manzelka, aj podpisali, napr. manzelka Zalobcu podpisala zmluvu s V. O., aviak Zalovany jej
povedal, Ze zmluvu s Pohotovostou nepodpisoval a Ziadne peniaze nedostal. Zalovany sa k veci vyjadril,
Ze sam nevie, 6o podpisal, predpoklada vsak, ze so zalobcom ni¢ nepodpisoval. Ziadne peniaze od
Pohotovosti nedostal, véetko zobral S. S..

8. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili diia 6. 3. 2014

zmluvu o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXX, v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru vo vyske
200 eur, pricom Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom vo vySke 196 eur, t. j. 396 eur, do 10. 3. 2015. Dria 6. 3. 2014 uzavreli zmluvné
strany dohodu o plneni v splatkach, v ktorej sa dohodli na splateni celkovej sumy 396 eur v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 33 eur, po¢nuc diiom 10. 4. 2014. V totozny defi uzavreli zmluvné strany
aj rozhodcovsku zmluvu. Podla prehladu splatok a pokut uhradil Zalovany Zalobcovi spolu 63 eur.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dria 25. 9. 2015 na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ obzalobu na S. S. pre pokragovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit tak, Ze v byte na T. B. XXXX/XX B. J. Q. a taktiez v presne nezistenom byte na K.
P..U.. W.B. J. Q. od mesiaca december 2013 az do maja 2014 v ¢ase, ked byval v spolo€nej domacnosti
s X. G. a jeho manzelkou U. G., ktorych aj opatroval, od nich postupne vylakal rozne pefiazné sumy a
veci, a to v nasledujucich pripadoch:

- v presne nezisteny defi v decembri 2013 si poZi¢al od X. G. a U.

G. peflaznu sumu 440 eur, s tym, Ze im ju vrati o najskor,

- v presne nezisteny def v mesiaci februar 2014 si pozi€al od X. G. a U.

G. pefiaznu sumu 300 eur, s tym, Ze im ju vrati o najskor,

- v presne nezistenom obdobi do 22. 3. 2014 X. G. a U. G.

presvedcil na predaj ich spoloéného bytu v bytovom dome na T. B. XXXX/XX v J. Q., kde po predaji
tohto bytu diia 22. 3. 2014, kde od nich prevzal pefiaznu sumu 22.800 eur, ktora pochadzala z predaja
bytu ako pdzi¢ku s tym, Ze im ju vrati o najskor,

- v presne nezisteny defl v mesiaci jun 2014 pod zamienkou Uhrady najmu za byt



vylakal od X.A. G. a U. G. pefiazni sumu vo vyske 520 eur, pricom thradu najmu nevykonal a peniaze
pouzil pre vlastnu potrebu,

- dna 27. 4. 2014 si pozi€al od U. G. zlaté nausnice v hodnote 100 eur,

s tym, Ze jej ich vrati v nasledujuci deri, €o v3ak neurobil a zlaté nausnice zalozil do zéloZne a peniaze
ziskané z tohto zalohu pouzil pre vlastnu potrebu,

- diha 16. 5. 2014 poziadal U. G. o podpisanie nim predlozenej listiny so

zamienkou, Ze potrebuje jej podpis, nakolko ma zaujem vybavit’ si p6zZi¢ku, pricom sa v skutoCnosti
jednalo o splnomocnenie na vyber starobného déchodku U. G., €im dosiahol na Poste v Liptovskom
Mikulasi vyplatenie starobného déchodku vo vySke 300 eur jeho osobe a peniaze pouzil pre vliastnu
potrebu,

a vysSie popisaného konania sa dopustil na poskodenych X. G. a U. G. aj z toho dbvodu, Ze vyuzil ich
psychicky zdravotny stav, nakolko obidvaja su pozbaveni spésobilosti na pravne ukony, pricom pozi¢ané
pefiazné sumy a veci nemal v umysle poSkodenym vratit, a to ani v lehote do 28. 4. 2014, k ¢omu
sa pisomne zaviazal a navySe obvineny, vzhfadom k svojej hra€skej zavislosti a nepriaznivej finanénej
situacii, nebol ani spdsobily im pozi¢ané pernazné prostriedky vratit, ¢im X. G. a U. G. spbsobil suhrnne
Skodu vo vySke 24.460 eur. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 14. 9. 2016, sp. zn.
3T/99/2015, bol obzalovany S. S. za spachanie uvedenych skutkov odstdeny, priom sti¢asne mu bola
uloZzena povinnost nahradit X. G. a U. G. Skodu vo vySke 1660 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 14. 9. 2016. Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ v Liptovskom Mikulasi,
CVS: ORP-299/2-VYS-LH-2014, sud zistil, Ze trestné stihanie pre uvedené skutky bolo zagaté a S. S.
obvinenie vznesené uznesenim zo dfa 7. 10. 2014. Do zapisnice o trestnom oznameni zo dha 10. 7.
2014 zalovany uviedol, Ze S. S. ich presvedgil, aby si v mesiaci december 2013 pozigali zo spolognosti
Provident hotovost 440 eur, ktoru si pozi€ali a peniaze mu hned dali, v mesiaci februar 2014 si vzala
manzelka p6zicku vo vyske 300 eur, ktoré jej rovnako vzal. Rovnako ich presvied&al, aby predali 1-izbovy
byt a i$li do podnajmu do vaésieho bytu, byt nakoniec predali a i$li do podnajmu, priom S. dali najomné
na mesiace jun a jul vo vyske 520 eur, ktoré vSak prenajimatelovi nedal. Od manzelky si S. vypozigal
zlaté nausnice. Pri vysluchu v pripravnom konani Zalovany uviedol, Ze po&as obdobia, ked's nimi S. byval
v spolo¢nej doméacnosti, v mesiaci december 2013 ich prehovoril a jeho manzelka si vybavila péZicku
prostrednictvom spolo€nosti Provident vo vyske 440 eur, ktoré mu odovzdali, rovnako v mesiaci februar
2014 si manzelka pozi¢ala 300 eur, ktoré mu odovzdali. Po€as dalSieho obdobia ich presvedcil, aby
predali byt, s tym, Ze si kipia novy, byt predali a peniaze za predaj mu odovzdali. Nasledne isli do najmu,
pricom v mesiaci jun 2014 od nich vylakal sumu 520 eur, ako uhradu najomného na dalSie mesiace,
ktoré si v8ak ponechal. Od jeho manzelky S. pod zamienkou poZi¢ania si vypytal par zlatych nausnic
v hodnote 100 eur, ktoré dal do zaloZzne a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu. ManZelku presveddil,
aby podpisala listinu, pri€om jej povedal, Ze si vybavuje p&zi¢ku a peniaze mu pridu na ucet, v dalSom
obdobi v3ak zistili, Ze jej dal podpisat splnomocnenie na vyber starobného déchodku vo vyske 300 eur,
ktoré aj na poste vybral.

10. Svedok H.. X. V., ktory v mene Zalobcu so Zalovanym uzatvaral zmluvu o Uvere, pri vysluchu
na pojednavani uviedol, Ze uz jeden rok nepdsobi u Zalobcu. KedZe uzatvoril vySe 1000 zmldv, na
konkrétne okolnosti v pripade Zalovaného si uz nepamata, postupoval viak tak, ako aj v inych pripadoch.
S kazdym klientom sa postupovalo Standardne, spisala sa Ziadost, ktora sa odoslala na regionalnu
agenturu, po jej schvaleni sa uzavrela zmluva a poskytli sa pefiazné prostriedky. K Ziadosti sa prikladali
aj doklady preukazujlce prijmy. So Zalovanym sa jednalo o opakovant zmluvu. Zalovany ku nemu
chodil aj s manzelkou. So Zalovanym chodil do kancelarie aj mlady muz. Obyc&ajne chodili klienti
sami, preto si toto pamata. Nepamatal si v8ak, Ci bol pri podpise zmluvy, bol tam asi vtedy, ked
sa podavala Ziadost’ o poskytnutie Uveru. Klient podpisoval zmluvu pred nim, podpis bol overeny na
urade. Podpis sa overoval na tlaCive ,splnomocnenie”, zmluva sa potom podpisovala osobne u neho,
peniaze sa vyplatili v hotovosti, posledny rok sa museli vyplacat na ucet. Pokial je v zmluve podpisané
potvrdenie prevzatia pefiaznych prostriedkov, znamena to, Ze si prostriedky prevzal osobne diznik.
Nikdy nevyplatil prostriedky inej osobe, ako dlznikovi, ani manzelke, manzelovi. Aj v pripade Zalovaného
vyplatil prostriedky jemu.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



12. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

15. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

16. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba A. D. O. platna k prvému difiu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

20. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe

Zalobcu v &asti uplatnenej istiny v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost.
Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo plnenim z neplatnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to vo vySke nezaplateného zostatku
sumy poskytnutej Zalovanému. O neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere rozhodol pravoplatne
sud rozsudkom v spore vedenom pod sp. zn. 10C/137/2015. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukadzané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik podpisali dfia 6. 3. 2014 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté Zalobcom pefiazné prostriedky vo
vySke 200 eur. Hoci aj v spore, vedenom pod sp. zn. 10C/137/2015, Zalovany tvrdil, Ze so Zalobcom
Ziadnu zmluvu nepodpisal, Ziadne peniaze neprevzal a peniaze prevzal S. S., uvedené tvrdenie bolo v
rozpore s inymi vykonanymi dékazmi. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu, ako aj z rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/99/2015, mal sud preukazané, Ze aj ked bolo vedené
trestné stihanie voci S.I. S. za skutky, ktorych sa dopustil vo&i poskodenym - Zalovanému a jeho
manzelke, predmetom trestného stihania nebol skutok, ktorého by sa dopustil vo vztahu k prevzatiu
Uveru od Zalobcu. Zalovany do zapisnice o podani trestného oznamenia, ani do zapisnice o vysluchu v
pripravnom konani neuviedol, Ze by bol S. S. v jeho mene podpisal zmluvu o Gvere so Zzalobcom, resp.
prevzal od Zalobcu pefiazné prostriedky. Z vypovede svedka H.. X. V., ktory podpisoval so Zalovanym
zmluvu o Uvere a dalSie listiny v mene Zalobcu vyplynulo, Ze pefiazné prostriedky boli poskytnuté priamo
Zalovanému. Hoci vypoCuty svedok uviedol, Ze na konkrétne okolnosti podpisu zmluvy so Zalovanym si
nepamata, vzhfadom na velké mnoZzstvo zmluv, ktoré uzatvoril v mene Zalobcu, vzdy pri podpisovani
zmlav a vyplacani pefiaznych prostriedkov postupoval Standardne, pricom pernazné prostriedky vyplacal
vzdy len osobe dlZznika, uvedenej na zmluve (v tomto pripade Zalovanému). Pokial si aj pamaétal,
Ze spolu so zalovanym chodil do jeho kancelarie S. S., vylugil, Ze by poskytol pefiazné prostriedky
inej osobe ako dlZznikovi. Napokon aj sdm Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze u zalobcu nie€o
podpisoval, H.. V. mu peniaze dal, a ked prisiel domov, peniaze odovzdal S. S.. Nakolko Zalobca na



zaklade neplatného pravneho ukonu - zmluvy o spotrebitelskom uvere plnil Zalovanému, a to vyplatenim
sumy 200 eur, vznikla Zalovanému povinnost’ uvedenu sumu, predstavujucu bezdévodné obohatenie,
Zalobcovi vratit. Sad preto ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 137 eur, t. j. sumu
doposial nezaplatenych penaznych prostriedkov (poskytnutd suma 200 eur po odpogitani vykonanych
platieb vo vyske 63 eur). UZ len okrajom sud uvadza, Ze skutonost, Ze Zalovany nasledne, po vyplateni
pefiaznych prostriedkov Zalobcom, tieto odovzdal S. S., je bez vplyvu na pravne posudenie veci.
Uvedena skutocnost, t. j. to, ako po prijati plnenia osoba s plnenim nalozi, & napr. plnenie spotrebuje
alebo odovzda tretej osobe, nema vplyv na posudenie pravneho vztahu zo vzniknutého bezdévodného
obohatenia.

21. Nakolko zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, vzniklo Zalobcovi
aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, a to vo vyske urokov z omeSkania podfa ob¢ianskopravnych
predpisov. Vzhladom na druh uplatneného naroku, pri ktorom &as plnenia nebol dohodnuty, ani uréeny
pravnym predpisom alebo rozhodnutim, bol Zalovany povinny plnit prvy defi po tom, ¢o ho Zalobca
na uhradu vyzval. Nakolko sud nemal preukazanu ina kvalifikovana vyzvu na plnenie, za tuto vyzvu
povazoval vzajomnu Zzalobu, ktord bola doruéena pravnej zastupkyni Zzalovaného dna 29. 2. 2016.
Zalovany bol teda povinny pinit diiom nasledujucim, t. j. 1. 3. 2016 a od 2. 3. 2016 sa dostal s plnenim
svojho penazného zavazku do omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania od 2. 3. 2016
do zaplatenia, vo vy3ke urokov z omeskania podla ob¢&ianskopravnych predpisov, t. j. 5,05 % ro¢ne. V
zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 257 Civilného sporového
poriadku, ktoré umozfuje sudu vynimo€ne nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretelfa. Podla ustalenej judikatury, napr. uznesenia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
67/2010: ,V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania o vratenie daru) sa
povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci. Len vynimo¢ne
nemusi sud uspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. M6Zze tak urobit’ podla ustanovenia §
150 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide
o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i si dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno
vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat nahradu trov uspednému u&astnikovi konania; vzdy musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych ucastnikov konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravneného U&astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.“ Prihliadajuc
ku citovanym pravnym zaverom mal sud preukazané splnenie kritérii, ktoré odbvodnuju aplikaciu
zakonného ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku (predtym § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku), teda predstavuju dévody hodné osobitného zretela pre neprizananie naroku na nahradu trov
konania v spore Uspe$nému Zalobcovi. Zalovany je poberatelom starobného déchodku vo vyske 145
eur mesacne, priCom, vzhfadom na jeho pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, nemozno od neho
spravodlivo pozadovat, aby si uvedeny prijem zvysil pracou. Zalobca je pravnickou osobou, ktora nebola
v spore zastupena advokatom a, vzhladom na elektronicky spésob doru¢ovania pisomnosti, mal sud ku
dfiu vyhlasenia rozsudku na jeho strane preukazané trovy konania len vo vyske zaplateného sudneho
poplatku zo Zaloby v sume 16,50 eura. Dopad rozhodnutia o nepriznani naroku na nahradu trov konania
Zalobcovi v jeho majetkovej sfére preto sud povazoval za takmer bezvyznamny. Sud tieZ prihliadol na
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava Zalobcu na sude, ked Zalovany ako osoba konajuca v dudevnej



poruche uzavrel so zalobcom zmluvu o Uvere, ktora bola nasledne sidom urena za neplatnu, priCom
penazné prostriedky bezprostredne po ich poskytnuti odovzdal tretej osobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



