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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242, podnikajica
na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahraniénej osoby: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251
336, zastupeny splnomocnencom: HMG LEGAL, s.r.o., advokéatska kancelaria so sidlom Cerveriova 14,
Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanym: 1. U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, C.-S., 2. O. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, C. - S., obaja zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Sofranko,
Hrani¢na 2, Kosice, ICO: 42 322 600, v konani o uréenie netginnosti pravnych ukonov, o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 25.07.2017 &.k. 21C/62/2017-52, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietol a vyrokom Il. zamietol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie
odévodnil s pouzitim § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a ods. 2,
§ 329 ods. 1 a 2, § 343 ods. 1, § 344 Civilného sporového poriadku (CSP), § 42a ods. 1, ods. 2,
§ 42b ods. 1 az 4 Obcianske zdkonnika a vecne uvedenim uc€elu, vyznamu a moznosti nariadenia
zabezpeclovacieho a neodkladného opatrenia. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni, sid mdze na navrh zriadit zabezpe€ovacim opatrenim zalozné pravo
na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach diznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon
zalozného prava mdze nastat’ az potom, ako bola pohladavka veritela pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni a vznika
az zapisom do prislusného registra. Zakladnym ucelom zabezpeCovacieho opatrenia, je dosiahnutie
realneho zabezpec&enia pefiaznej pohladavky veritela (Zalobcu). Zabezpelovacie opatrenie teda moze
slizit len na zabezpelenie penaznej pohfadavky, zabezpelovacie opatrenie nemozno nariadit' za
ucelom zabezpecenie nepeniazného naroku. Zabezpefovacie opatrenie tiez neprichadza do uvahy v
pripadoch, ak predmetom konania je urCovacia zaloba. V navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia musi byt konkrétna pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze
tento pefiazny narok trva a je dévodny.

2. Preskumanim podaného navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, priloZenych listinnych
dbkazov, ako aj pravnym posudenim veci dospel sud k zaveru, Zze navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nie je dévodny. Sud nepovazoval za dostatoCne osved&ené splnenie
zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia a to existenciu pefiaznej
pohfadavky Zalobcu voci Zalovanym 1. a 2. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze



Zalobca sa svojou Zalobou domaha ur€enia, Zze pravny ukon, ktorym V. P. previedla nehnutelny majetok
evidovany na LV XXXX a na LV XXXX kat. 0z. S. na Zalované 1. a 2., je voCi Zalobcovi pravne
neucinny a Zalované 1 a 2 su povinné strpiet na predmetnej nehnutefnosti vykon exekucie Zzalobcom.
Zalobca sa teda vog&i Zalovanym 1. a 2. vo veci samej nedomaha zaplatenia pefiaznej pohladavky,
existencia ktorej je podmienkou pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, nakofko toto, ako uz bolo
konstatované, sluzi len na zabezpec&enie pefaznej pohlfadavky veritela. Zabezpe€ovacie opatrenie teda
nie je mozné nariadit v pripade uréovacej Zaloby. Vzhfadom na to, Ze Zalobca neosvedcil dovodnost
a trvanie penazného naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a vo vztahu ku ktorému méze byt
ohrozenda exekucia, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

3. Zalobca sa eventualnym petitom domahal nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze
Zalovanej 1. a 2. s uvedenymi nehnutelnostami nakladat’ - previest ich na tretie osoby, zriadit zalozné
pravo, vecné bremeno alebo iné vecné &i zavazkové pravo v prospech tretich oséb, ako aj vlozit ako
vklad do zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby.

4. Z citovanych zakonnych ustanoveni, vyplyva, tiez, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi U€astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost' asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné
situacie vyZadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorej z dotknutych u€astnikov. K navrhu musi zalobca pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

5. Preskimanim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, prilozenych listinnych
dbkazov, ako aj pravnym posudenim veci dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Sud nepovazoval za dostato¢ne osved€ené splnenie zakladnych zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a to osvedcéenie dévodnosti a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby neodkladnej tUpravy pomerov. Zalobca sa Zalobou
vo veci samej domaha ur€enia, Ze pravny ukon, ktorym diZzni¢ka V. P. previedla nehnutelny majetok
evidovany na LV XXXX a na LV XXXX na Zalované 1. a 2. je voci Zalobcovi pravne neuginny z dévodu,
Ze ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Zalobca v$ak doposial Ziadnym dékazom
neosvedgil, Ze vodi diznitke V. P. ma vymahatelni pohladavku. Zalobca preukazal len to, Ze vodi
diZzni¢ke V. P. podal Zzalobu na zaplatenie sumy 164.088,88 Eur, ktoré konanie je vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 16C/58/2017 a toto konanie nie je doposial pravoplatne skonéené, z oho vyplyva, Ze
Zalobca este vymahatelnu pohlfadavku vodéi dizni¢ke V. P., nema. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu
(rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 61/2008, sp. zn. 5 Cdo 188/2010, sp. zn. 6 Cdo 253/2012,
uznesenie Ustavného sudu PL. US 39/2015), podla ktorej vymahatelna pohladavka je pohladavka, ktora
bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit
exekuciu.

Zalobca dalej neosvedcil ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ked ani zo skutkovych tvrdeni ani z
predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze Zalované 1. a 2. podnikaju aktivne kroky smerujuce k nakladaniu s
nehnutefnostami, resp. Ze takyto umysel vébec maju, ked v konani bola osved€ena len snaha diZznicky
vyhnat sa splneniu svojej pefiaznej povinnosti, ktora v8ak nie je stranou sporu v tomto konani a ani
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti.

6. Vzhfadom na to, Ze Zalobca neosvedcil dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, sud navrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca a to z dévodu nespravneho nepravneho posudenia
veci. Sud prvej inStancie v odbévodneni konstatuje, Ze po vykonanom dokazovani nemohol dospiet k
zaveru o dévodnosti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia pre nedostatocné osvedcenie
splnenia z&kladnych zakonnych podmienok na jeho nariadenie a to najma existenciou pefaznej



pohfadavky Zalobcu voci Zalovanej 1 a 2. Poukézal na to, Ze ust. § 343 ods. 1 CSP je nevyhnutné v
prejednavanej veci vykladat extenzivne, nakolko tvrdenie sidu o absencii pefiaznej pohladavky Zalobcu
voci zalovanym neobstoji, kedZe v pripade Uspechu Zalobcu v konani vo veci samej bude pripustna
exekucia na majetok adresatok odporovaného pravneho ukonu a to Zalovanej 1 a Zalovanej 2. Aj
ked sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze sa Zalobca v konani vo veci samej nedomaha zaplatenia
penaznej pohladavky, ktorej existencia je podmienkou pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a
Ze zabezpelovacie opatrenie nie je mozné nariadit v pripade odporovacej Zaloby, poukazal opatovne
na znenie § 343 ods. 1 CSP, na formulaciu ,na zabezpedenie pefiaznej pohladavky veritela“ v pripade
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ustanovenia ani z akejkolvek inej pravnej normy alebo
judikatury nemozno akceptovat suidom v odévodneni interpretovany zaver, Ze nevyhnutnou podmienkou
je podanie Zaloby o plnenie. Pokial by sa vSak odvolaci sud v danej veci napriek tomu pridrziaval
argumentacie sudu prvej instancie, dava do pozornosti, Ze odporovaciu Zalobu vzhlfadom na jej osobitny
charakter nemozno kvalifikovat' tak, ako ju kvalifikoval v uzneseni sud prvej inStancie. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 44/2007.

K zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na uznesenie Okresného sudu
Trnava sp. zn. 16C/58/2017, v ktorom uzneseni sud bol toho nazoru, ze Zalobca osvedcil dévodnost
svojho naroku a tiez obavy, Ze jeho pohfadavka v pripade Uspechu nebude uspokojena. V tejto
suvislosti poukazal aj na to, Ze uvedenym rozhodnutim sud porusil zasadu pravnej istoty stanovenu
v €l. 2 ods. 1 a 2 CSP. Pravnou istotou je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy modZze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Tu poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR 3 Cdo 102/99 a to v
suvislosti s vykladom pojmu vymahatelny, ¢o nie je mozné interpretovat tak, Ze pravo veritefa uplatnit
odporovaciu Zalobu sa spaja len s pohfadavkou priznanou vykonatefnym rozhodnutim. Zakonnym
pojmom vymahatelna pohladavka a vykonatelna pohladavka nie su v Ziadnom pripade synonymické. V
danom S$tadiu konania je nazoru, Ze sud nemébze vyzadovat désledné preukazanie umyslu osoby, proti
ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. Tato poZiadavka by mohla mat ad absurdum za nasledok,
Ze neodkladné opatrenie s preventivnym u¢inkom nemozno dosiahnut. Aj tu poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 2 Cdo 109/2007, ktoré obsahuje nazor, Ze umysel diZznika ukratit’ svojich veritelov,
ako aj vedomost' druhej strany o tomto Uumysle, su v oboch pripadoch psychickym stavom podobne
ako napr. dobra viera, tzn. Ze samy o sebe nembzu byt predmetom dokazovania. Zaver sudu o
neuneseni dékazného, a teda o neosvedZeni dbévodnosti a trvania naroku Zalobcu, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a absencii potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, povazuje za
nespravny. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho navrhu o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

8. K doru€enému odvolaniu podali pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalované 1 a 2 s tym, Ze uznesenie povazuju za vecne spravne a v plnom rozsahu sa stotoZnuju s
jeho odbévodnenim. Poukazali na to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neosvedcil, Ze voci diznicke V. P.
ma vymahatelnu pohladavku a konaniu, ktoré smeruje vo vztahu k dlZzni¢ke sa doposial pravoplatne
neskoncilo, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca dodnes nema Ziadnu vymahatelnu pohladavku voci nej. Okrem
toho Zalované v konani vedenom pod sp. zn. 16C/58/2017 nevystupuju ako u€astnic¢ky konania, takze
nemaju ani v tejto veci pasivnu legitimaciu. Zalované nemaju a ani nebudu mat Ziadny umysel a
nevyvinu aktivity smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostami. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v plnom rozsahu potvrdil a priznal im nahradu trov konania vo vyske 100%.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nélezitosti (§ 363 C.s.p.)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. C.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne a preto je dévodné ho
potvrdit a to v obidvoch napadnutych vyroch.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa odporovacou Zalobou zo drfia 26.06.2017 doru€enou
okresnému sudu diia 28.06.2017 domahal ur€enia, Ze I. pravny ukon, ktorym V. P., bytom: P. XX,
XXX XX C. -8., nar. XX.XX.XXXX, §t. ob&an previedla nehnutelny majetok evidovany na LV €. XXXX



vedenom Okresnym uradom Hlohovec, katastrdlnym odborom, pre katastralne uzemie S., obec C.,
okres Hlohovec: - pozemok parcely registra ,C", parcelné &. 1749/11 o vymere 338 m2, zastavené
plochy a nadvoria, - pozemok parcely registra ,C", parcelné &. 1749/19 o vymere 206 m2, zastavené
plochy a nadvoria, - stavba postavena na parcele €. 1749/19, supisné ¢. XXXX, druh stavby rodinny
dom; je vodi zalobcovi pravne neuginny. Zalovana 1 a Zalovana 2 s povinné strpiet na predmetnych
nehnutelnostiach vykon exekucie Zalobcom, Il. pravny ukon, ktorym V. P., bytom: P. XX, XXX XX C.
- S., nar. XX.XX.XXXX, §t. ob€an previedla nehnutelny majetok evidovany na LV &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Hlohovec, katastrdlnym odborom, pre katastralne Uzemie S., obec C., okres
Hlohovec: - pozemok parcely registra ,C", parcelné &. 2694/24 o vymere 393 m2, orna pbda, je
vodi Zalobcovi pravne neuginny. Zalovana 1 je povinna strpiet na predmetnej nehnutelnosti vykon
exekucie Zalobcom. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovi na pobogke v Hlohovci na ul.
M. R. Stefanika 4 predlozila difa 10.10.2016 fyzick& osoba V. P., bytom: P. XX, XXX XX C. - S., nar.
XX XX XXXX, §t. ob&an SR (dalej len ,dIZni¢ka") najprv jednu bankovku v nominalnej hodnote 10.000
JPY (japonsky jen) a nasledne dalSich 100 kusov bankoviek v tej istej nominalnej hodnote, t.j. 1.000.000
JPY (100 x 10.000 JPY), a to za u€elom ich konverzie na menu EURO. Za pouZitia vtedy aktualneho
vymenného kurzu (121,1 JPY/EUR) Zalobca vyplatil diznicke sumu vo vySke 8.340,22 Eur, a to v dvoch
platbach: Za 10.000 JPY vyplatil Zalobca diZzni¢ke sumu vo vySke 82,58 Eur, a to dfia 10.10.2016, za
1.000.000 JPY vyplatil Zalobca diZzni¢ke sumu vo vyske 8.257,64 Eur, a to diha 10.10.2016. DIZni¢ka
nasledne dria 17.10.2016 na pobocke predloZila najprv 800 kusov bankoviek v nominalnej hodnote
10.000 JPY, t.j. spolu 8.000.000 JPY (800 x 10.000 JPY) a nasledne dalSich 700 kusov bankoviek v
tej istej nominalnej hodnote, t.j. spolu 7.000.000 JPY (700 x 10.000 JPY), a to za u€elom ich konverzie
na menu EURO. Za pouzitia vtedy aktualneho vymenného kurzu (120,23 JPY/EUR) Zalobca vyplatil
diznicke sumu vo vySke 124.760,87 Eur, a to v dvoch platbach. Za 7.000.000 JPY vyplatil Zalobca
diZznicke sumu vo vySke 58.221,74 Eur, a to dfia 17.10.2016. DIzni¢ka napokon dria 03.11.2016 na
pobocke predloZila 373 kusov bankoviek v nominalnej hodnote 10.000 JPY, t.j. spolu 3.730.000 JPY (373
x 10.000 JPY), a to za ucelom ich konverzie na menu EURO. Za pouZitia vtedy aktualneho vymenného
kurzu (120,37 JPY/EUR) Zalobca vyplatil dfia 03.11.2017 dIzni¢ke sumu vo vyske 30.987,79 Eur. V
zmysle vySSie uvedeného Zalobca v priebehu jedného mesiaca vyplatil dizni¢ke za predlozené bankovky
v nominalnej hodnote spolu 19.740.000 JPY prostrednictvom sumu vo vySke spolu 164.088,88 Eur (=
8.340,22 Eur + 124.760,87 Eur + 30.987,79 Eur). Zalobcovi bolo po postipeni hotovosti spolognosti
CREDIT SUISSE (Schweiz) AG oznamené, Ze tak CREDIT SUISSE (Schweiz) AG ako aj SvajCiarska
policia a Narodna banka Japonska posudili bankovky, ktoré Zalobca obdrzal od diZzni¢ky, ako falzifikaty,
v nadvaznosti na ¢o Zalobca listom - vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia - pokus o zmier zo
dfia 19.05.2017 vyzval dizni¢ku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 164.088,88 Eur (dalej
aj ako ,pohladavka"). Predmetna vyzva bola diZznicke doruéena dha 06.06.2017, av8ak k dneSnému
diiu nedoslo k uhradeniu diZnej sumy. Vo veci predmetného skutku sa na podnet Zalobcu vedie trestné
stihanie Narodnou kriminalnou agenturou, narodna jednotka finan¢nej policie prezidia policajného
zboru, Expozitira Zapad, CVS: CVS:PPZ-369/NKA-FP-ZA-2017, ktoré sa momentalne nachadza v
Stadiu vySetrovania. KedZe Zalobcovi bola v dosledku konania dlzni¢ky spésobena finanéna ujma vo
vySke poskytnutej odmeny za prijaté faloSné bankovky japonskych jenov, t.j. sumy vo vySke 164.088,88
Eur, na zaklade ktorej je aktualne zagaté sudne konanie vedené pod spis. zn.: 16C/58/2017 na Okresnom
sude Trnava.

Za ucelom podania Zaloby Zalobca zistoval stav majetku diZzni¢ky a pripadné dispozicie s nim vo verejne
pristupnych registroch evidujucich majetok fyzickych a pravnickych oséb a identifikoval len nehnutefnosti
dizni¢ky nachadzajuce sa v okrese Hlohovec, obec C., katastralne uzemie S., zapisanych na LV &.
XXXX, a to: pozemok parcela registra ,C", parcelné €. 1749/11 o vymere 338 m2, zastavané plochy a
nadvoria, (dalej aj ako ,nehnutelnost 1“), pozemok parcela registra ,C“, parcelné €. 1749/19 o vymere
206 m2, zastavené plochy a nadvoria, (dalej aj ako ,nehnutefnost 2“), pozemok parcela registra ,C",
parcelné €. 2694/24 o vymere 393 m2, orna pdda, (dalej aj ako ,nehnutefnost’ 3*), stavba rodinného
domu, postavena na parcele €. 1749/19, supisné €. XXXX. (dalej aj ako ,nehnutelnost 4") (spolu dalej aj
ako ,nehnutelnosti"). Uvedené nehnutelnosti boli pritom v €ase pred za¢atim sidneho konania pod sp.
zn.: 16C/58/2017 na Okresnom sude Trnava len vo vylu¢nom vlastnictve diZni¢ky a zatazené zaloZznym
pravom v prospech A. Z. Z., a.s., N., ICO: 31 335 004, podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelny majetok vklad €. V 1048/11 zo dria 28.07.2011. Nasledne po zacati vys$Sie uvedeného
sudneho konania doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam 1, 2 a 4 na zalovanu 1 a
Zalovanu 2, ktoré su dcérami dizniky. Vlastnicke pravo bolo prevedené na zaklade darovacej zmluvy zo
dfia 22.06.2017 a vkladom do katastra &. V 1204/2017, v désledku ¢oho sa Zalovana 1 stala vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 a Zalovana 2 vlastnikom spoluvlastnickeho podielu rovnako o



velkosti 1/2 k nehnutelnosti 1, nehnutelnosti 2 a nehnutelnosti 4. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti 3 bolo
prevedené rovnako na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 22.06.2017 a vkladom do katastra &. 1204/2017,
v dosledku €oho sa Zalovana 1 stala vyluénym vlastnikom nehnutelnosti 3 aktualne evidovanej na
LV & XXXX. (prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dalej ako ,Odporovany tkon"). Zalobca
ako veritel dizni¢ky sa v predmetnom pripade domaha ur&enia odporovatelnosti Odporovaného ukonu
sudom podla § 42a ods. 1 a ods. 3 pism. a) a § 42b Obcianskeho zakonnika. K odporovanému ukonu
ako pravnemu ukonu diznika, ktorému sa odporuje, doslo v poslednych troch rokoch. Odporovany ukon
nadobudol ucinnost’ v juni 2017, a to pravoplatnostou vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
preto je i naplnena podmienka podania odporovacej zaloby v prekluzivnej trojroénej lehote. Zalobcova
pohladavka je vymahatelna. Zalobca sa domaha sudneho priznania svojej pohladavky vogi diznicke v
uz zaCatom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.: 16C/58/2017.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma voci diznicke pohladavku, ktord vymaha v zakladnom
sudnom konani, je preto mozné uz teraz konat o predmetnej odporovacej Zalobe podanej vodi
Zalovanym. Pre pripad, Ze sud sa predsa len prikloni k vykladu pojmu vymahatelna pohfadavka ako
pohladavke priznanej vykonatelnym rozhodnutim, Zalobca alternativne navrhuje sudu, aby po nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia ako je uvedené nizSie v tejto Zalobe, podla § 164 CSP prerusil konanie
vo veci samej ohladne ur€enia odporovatelnosti Odporovanych udkonov, a to az do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.: 16C/58/2017, ktorého predmetom
je vydanie bezdbvodného obohatenia Zalobcovi. Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.: 16C/58/2017 bude mat Zalobca vodi dIZnicke
vymahatelnu pohladavku v €ase rozhodovania tohto sidu o odporovatefnosti Odporovanych ukonov aj
v zmysle prisnejSieho a uzsieho vykladu pojmu vymahatelna pohfadavka podfa citovaného ustanovenia.
Nasledne teda bude moct sud konat a rozhodovat’ o predmetnej Zalobe. Odporovany ukon je urobeny
medzi dIZzni¢kou a osobami jej blizkymi, kedZe Zalované su dcérami diZni¢ky, su ako pribuzné v priamom
rade v sulade s § 116 OZ povazované za blizke osoby dIzni¢ky, a teda je naplnena tato poziadavka pre
odporovatelnost Odporovaného ukonu.

11. Zalobca zaroveri podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho nariadenie, ktorym by sud v prospech
Zalobcu zriadil zaloZzné pravo k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/2 k nehnutefnostiam zapisanym
na LV €. XXXX pre k.u. S., ktory je vo vlastnictve Zalovanej 1, k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/2
k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre k.U. S., ktory je vo vlastnictve Zalovanej 2, k pozemku
zapisanému na LV &. XXXX, pre k.uU. S. vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1, k spoluvlastnickemu podielu
o velkosti 1/2 k rodinnému domu, so supisnym ¢&islom XXXX, zapisanom na LV ¢. XXXX pre k.u. S.,
ktory je vo vlastnictve Zalovanej 1, k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/2 k rodinnému domu, so
supisnym Eislom XXXX, zapisanom na LV &. XXXX pre k.u. S., ktory je vo vlastnictve Zalovanej 2, vSetko
a to za u€elom zabezpecenia pohladavky Zalobcu voci V. P., vo vySke 164.088,88 Eur s prisluSenstvom.
Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil obavou z ohrozenia exekucie.
Pokial ide o opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich, Ze exekucia bude ohrozena, poukazal
v prvom rade na samotnu vysku pohladavky 164.088,88 Eur, ktora u Zalobcu vzbudzuje obavu, Ze tato
diZzna suma z majetku Zalovanej nebude uhradena. Neodkladna potreba nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia zaroven vyplyva zo sledu skuto€nosti, ku ktorym v priebehu posledného mesiaca doslo, a to
policajny zasah Narodnej kriminalnej agentury vo veci spachaného skutku, ktory spociva na tom istom
z&klade, ako skutkovy stav zakladajuci Zalobcove pravo na zaplatenie dlznej sumy, odmietnutie vyzvy
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia diZzni¢kou, z ktorej vyplyva, Ze diZni¢ka nema zdujem
uhradit’ svoju pohladavku, prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti dizni¢kou na Zalované, ktorého
umyslom bolo ukratit’ uspokojenie Zalobcovej pohladavky. Na zaklade tychto skuto€nosti, ma Zalobca
zato, Ze dIzniCka za pomoci Zalovanych aktualne podnika aktivne kroky v snahe vyhnut sa splneniu
svojej pefiaznej povinnosti voc&i Zalobcovi, €omu nasvedCuje jednak spdsob, akym sa bezddvodne
obohatila, t.j. spachanim trestnej €innosti a jednak prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na
Zalované. DoterajSie konanie dIzni¢ky a Zalovanych nijakym spésobom neosvedgilo ich spolahlivost
a z vykonania odporovaného ukonu vznika realna obava a nebezpe€enstvo ujmy na pravach Zalobcu
z dévodu nemoznosti uspokojenia pohladavky v ramci exekucie. Na zaklade skuto€nosti uvedenych
v Zzalobe ma Zalobca za to, Zze tak nalezitost osved€enia dévodnosti a trvania uplatneného naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nalezitost osvedcenia ohrozenia exekucie su splnené. Zaroven
ma Zalobca za to, Ze nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia nedbjde k spbsobeniu neprimerane;j
ujmy Zalovanym v porovnani s ujmou, ktord by mohla byt Zalobcovi spbsobena v pripade, ak by
nedoslo k vydaniu zabezpelovacieho opatrenia, a aj preto ma zalobca za to, Ze navrh na vydanie
zabezpec&ovacieho opatrenia je dbvodny a vzhladom na vysSku pohladavky Zalobcu je primerany.



Ak by vS8ak mal prejednavajuci sud predsa len za to, Ze zabezpedovacim opatrenim sa neprimerane
zasiahne do prav Zalovanych, pripadne ak sud bude mat za to, Ze nie su splnené podmienky na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zakaze
Zalovanej 1. a 2. s uvedenymi nehnutelnostami nakladat’ - previest ich na tretie osoby, zriadit zalozné
pravo, vecné bremeno alebo iné vecné &i zavazkové pravo v prospech tretich oséb, ako aj vlozit ako
vklad do zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby.

12.V zmysle § 343 Civilného sporového poriadku zabezpe&ovacim opatrenim moze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritelfa, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra
(ods. 2). Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim (ods. 3).

13. V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

14. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava méoze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

15. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
zabezpedit' realnu vykonatefnost' sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. V pripade
zabezpecfovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpefenim
realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spdsobilé odvratit’ stav, pri ktorom
by v dbsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, ¢o aj obvykle v sucinnosti s inymi
osobami stojacimi mimo okruh stran konania v konkrétnej veci, mohlo dbjst’ bud k uplnému vyluceniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti
(oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne uloZenu
povinnost’ splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vZdy, na jej pritomnost
v8ak nemozno usudzovat iba z vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa &i uz jeho majetku v smere
zbavenia sa ho alebo inych faktorov podmiefujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktoru v konani
ide, ale i v SirSich suvislostiach. Tymi vo vztahu k majetku spdésobilému na uspokojenie pohladavky
tvoriacej predmet sporu treba rozumiet' predovietkym otédzku existencie iného majetku povinného,
nez toho majuceho byt dotknutého zabezpelovacim opatrenim, teda konkrétne aj vyhodnotenie, &i
po naplneni hroziacej obavy zbavenia sa povinnym nejakého majetku tomuto ostane este nejaky iny
majetok, ktory by bol spdsobily samostatne posluzit potencialnemu exekuénému vymozeniu prisudene;j
pohladavky. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam totiz treba zobrat' do
uvahy predovsetkym to, Ze ak by povinny uz urobil pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva,
nie je tu prakticky Ziadny efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doSlo aj k evidenénej zmene
vlastnickeho prava v prisluSnej evidencii (v katastri). Prave preto robenie puhych faktickych ukonov
smerujucich k prevodu vlastnictva nema na potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia zasadny
vplyv, aj ked robenie takychto ukonov je na druhej strane nepochybne dostatoénym svedectvom zaujmu
nakladat’ s vecami.

16. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti
sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani



su strany povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav
prostrednictvom vydaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je
nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
a tieZ je splnena zédkonna podmienka nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, ak sa osved¢i alebo
preukaze dévodna obava z ohrozenia exekucie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia je tak potrebné, aby boli asporn osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ jeho
prostrednictvom ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
rozhodnutie sudu o zabezpedovacom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

17. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie zabezpeCovacie opatrenia nevyhovel z dévodu, 2e v
danom pripade sa nejedna o Zalobu na plnenie, ked je zrejmé, Ze predmetom konania vo veci samej
je odporovacia Zaloba.

18. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym nevyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a zriadil zalozné
pravo na nehnutelnosti Zalovanych.

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na vydanie rozhodnutia dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

20. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych skuto€nosti, pricom i podla odvolacieho sudu
dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i
jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat' za pravdu odvolatelovi ,ktory
v odvolani navy$e neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu
napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie spravne skumal splnenie podmienok pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a spravne dospel k zaveru, ze tieto v danom pripade nie su splnené, ¢o
aj spravne odévodnil. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie sa potom Ziada dodat
uz len nasledovné:

21. Podstatou zabezpec€ovacieho opatrenia je, Ze sud mbze na navrh veritela zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach a inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie jeho pefiaznej pohladavky,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ani podla nazoru odvolacieho sudu nie mozné sa priklonit
k nazoru Zalobcu o extenzivhom vyklade a upustit od toho, Ze zabezpeCovacie nariadenie méze sud
nariadit' len v konaniach o plnenia. Predmetom konania nie je (bez ohladu na Specifi¢nost’ Zaloby
o odporovanie pravnemu Ukonu z hladiska uréovacie charakteru), Zaloba na plnenie. Zalobca v$ak
zalobu o plnenie podal proti V. P., ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
16C/58/2017 o zaplatenie 164.088,88 Eur s prislusenstvom. V tomto konani sud na navrh zalobcu
nariadil zabezpecovacie opatrenie, akého sa domaha zalobca v tomto konani a k totoznému predmetu,
t.j. nehnutelnosti, ktora je oznagena v tomto konani, uznesenim &.k. 16C/58/2017-38 zo dfa 21.06.2017,
ktoré uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 20.09.2017 &.k. 9Co0/191/2017-91
potvrdené. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze zaloZzné pravo sa zriaduje v zmysle §
343 ods. 2 CSP vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni (k Comu v danom pripade uz doslo)
a vznika zapisom do prislusného registra.

22. Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je aj in&titut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit do¢asnému aj trvalému zabezpeceniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt



vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo existencia realnej obavy, Ze
by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pradvnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana (princip
proporcionality). Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osvedZené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

23. Ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat’ pravny zaujem (nie naliehavy
pravny zaujem) na vydani neodkladného opatrenia, t.j. musi osvedCit potrebnost bezodkladne;j
upravy pomerov stran. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje predovSetkym v skumani
procesnych predpokladov opodstatnenosti (nie procesnych podmienok) takéhoto rozhodnutia sudu.
Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych
v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 C.s.p. V podani, v ktorom sa navrhuje vydanie neodkladného opatrenia,
by sa malo osvedcit, Ze je tu dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne u€el ochrany poskytovanej
sudom. Vzhladom na to, Ze neodkladnym opatrenim sa bud upravuju pomery stran sporu alebo
zabezpecuje exekucia do doby, nez sud vyda koneéné rozhodnutie vo veci, musi mat vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Ak strana po zacati konania poda
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by malo do€asne upravit pomery stran do skonéenia
konania, nestaci, Ze medzi stranami existuje pravny vztah, ale je nevyhnutné, aby medzi navrhovanym
neodkladnym opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo veci samej bola aj priama vecna suvislost.
Znamena to, Ze vztah, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, bude s
koneénou platnostou vyrieSeny v konani vo veci samej. Navrhované neodkladné opatrenie teda musi
mat’ vZdy vztah ku konaniu vo veci same;j.

24. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobcom podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut. Odvolaci sud sa
nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého nedostatkom je i nenaplnena poZiadavka
existencie vymahatelnej pohfadavku, nakolko pri posudzovani navrhu o neodkladné opatrenie je
postacujuce ak ide o narok Zalovatelny, ktorého je mozné sa domahat na sude. (por. rozsudok NS SR
sp. zn. 3Cdo 102/99).

Rozhodujucim je ale to, Zze Zalobca Ziadnym sp6sobom neosvedcil obavu, Ze by Zalované s predmetnymi
nehnutefnostami mienili nejakym spdsobom nakladat v snahe zabranit mozZnému uspokojeniu
uplatnenej pohladavky Zalobcu z nehnutelnosti v pripade jeho Uspech v konani, &omu by bolo
potrebné zabranit nariadenim neodkladného opatrenia podla jeho navrhu a tym do€asne upravit pomery
ucastnikov. Zalozit rozhodnutie len o predpokladanom chovani sa oboch Zalovanych k oznadenym
nehnutefnostiam nie je mozné.

25. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto¢nost, Ze sud nerozhodol podfa predstav a ocdakavani
Zalobcu, nemozno povazovat za poruSenie i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.



toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
u€astnik konania (ll. US 3/97, Il. US 251/03).

26. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovaZoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

27. Vychadzajuc z dosial osved€eného, odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze zakladné podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho ako aj neodkladného opatrenia v danom
pripade neboli splnené, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie spravne oba navrhy zamietol. Odvolaci sud,
kedZe podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia, tak ako Ziadal Zalobca
splnené neboli a sud prvej indtancie navrh spravne zamietol, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v oboch vyrokoch vecne spravnych s pouZzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
potvrdil.

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



