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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Miroslavy JanecCkovej a Mgr. Soni PekarCikovej v pravnej veci zalobcu ZAXON REAL
ESTATE LIMITED Akropolesos, 59-61 SAVVIDES CENTER 1st floor, Flat Office 102, Nikozia 2082,
Cyprus, zapisana v oddeleni registra obchodnych spolo¢nosti Ministerstva obchodu, priemyslu, turizmu
v Nikozii, oddiel: HE 164490, prav. zast. smith§smith legal s.r.0., Panenska 24, Bratislava, ICO: 36 360
341, proti zalovanému L.. U. U., O.. X.X.XXXX, P. X, V., prav. zast. JUDr. Janom Havlatom, advokatom,
Rudnayovo ndmestie €.1, Bratislava, o zaplatenie 53 260,54 EUR s prisluSenstvom a o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢. k. 31Cb/189/2007-300 zo dria 8.12.2016,
jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 31Cb/189/2007-300 zo
dna 8.12.2016 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 19.9.2007
domahal zaplatenia sumy 53 260,54 EUR s prisluSsenstvom a trov konania. Svoj narok odévodnil tym,
Ze medzi nim ako mandatédrom a Zalovanym ako jednym z mandantov vznikol obchodnopravny vztah,
ked dria 28.2.2006 uzatvorili zmluvu v sulade s § 566 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,,Obch. zak.), a to zmluvu 0 mandatnom zastupeni, na ktorej bol pévodne Zalobca oznadeny ako
GYMEA TRADING LIMITED. Predmetom zmluvy bol zaujem mandantov vratane Zalovaného odpredat
pozemky, pricom ich predaj mal podla zmluvy o mandatnom zastupeni za dohodnutd odmenu zariadit
mandatar, t.j. Zalobca. Na zaklade predmetnej zmluvy sa Zzalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi do 10 dni
od uhrady kupnej ceny odmenu. Zalovany v$ak tito odmenu Zalobcovi neuhradil a na vyzvu Zalobcu
reagoval odmietnutim.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 11.7.2011, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol, ktory bol v3ak uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/430/2011-188 zo
dfia 29.11.2012 na odvolanie Zzalobcu zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V tomto uzneseni odvolaci sud jednoznacne ustdlil, Ze v danom pripade iSlo o sprostredkovatelsku
zmluvu, ktora ak bola uzavreta na dobu ur€itt zanika uplynutim tejto doby, o vSak neznamena, Ze tym
zanika aj zavazok zaujemcu zaplatit odmenu v pripade, Ze sa preukaze, Ze sprostredkovateflovi pravo na
tuto odmenu vzniklo. Sud na zaklade tohto zruSujiceho uznesenia vec opatovne prejednal a na zaklade



vykonaného dokazovania Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalovanu sumu. Na
z&klade odvolania Zalovaného v3ak Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3Cob/166/2015-288 zo
dfia 29.2.2016 napadnuty rozsudok zrusil a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vo veci
vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného, vysluchmi svedkov L..
C,C.C,L.1,C..SFO,L.L,C.V, zalovanym L.. U., obozndmenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami, a to notarskou zapisnicou a jej dodatkom z 2.4.2006, zmluvou o mandatnom zastupeni,
vzajomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zzalovaného, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v Bratislave
zo dia 11.7.2011, odvolanim Zalobcu zo dfia 25.7.2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
3Cob/430/2011, vyjadrenim Zalobcu, Zalovaného, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v Bratislave
zo dia 19.2.2015, uznesenim Krajského sudu, ktorym bol tento rozsudok zrudeny, vyjadrenim pravnych
zastupcov na pojednavani v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Na zaklade takto vykonaného a doplneného dokazovania dospel
k zaveru, Zze spornou bola skuto€nost, i vzniklo Zalobcovi pravo na vyplatenie provizie, teda €i na
zaklade jeho pri€inenia bol dosiahnuty vysledok v tom, Ze zmluvy uzavreté so zaujemcom boli uzavreté
na zaklade jeho sprostredkovatelskej innosti, pretoze odmena podla zmluvy sprostredkovatelovi patri
len vtedy ak medzi Einnostou sprostredkovatela a uzavretim zmluvy so zaujemcom je pri¢innd suvislost.
V tejto suvislosti sud poukazal na skuto€nost, Ze sporové strany si vykladali uzavretd zmluvu rézne.
Zmluvné strany sice uzatvorili zmluvu o mandatnom zastupeni, v priebehu konania Zalobca tato zmluvu
oznacil aj ako zmluvu nepomenovanu a vo vy38ie uvedenom zruSujucom uzneseni Krajsky sud v
Bratislave ustalil, Ze sa podla obsahu jedna o zmluvu sprostredkovatel'sku.

5. Sud prvej indtancie poukazal na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu, ktory na pojednavani
uviedol, Ze 28.2.2008 bola medzi Ggastnikmi 1., 1., S.R., C., Zalovanym U. a ZAXON REAL ESTATE
LIMITED (dalej len ZAXON) uzavreta zmluva oznacena ako zmluva o mandatnom zastupeni, ktora méa
charakter sprostredkovatelskej zmluvy. Podla predmetnej zmluvy vykonaval Zalobca pre Zalovaného
ako aj dalSie osoby d¢innost' sprostredkovatela, teda vyvijal &innost’ k obstaraniu predaja pozemkov,
pricom podla zmluvy bolo dojednané , Ze Zalobca ako sprostredkovatel ma narok na proviziu
dohodnutd v zmluve. Zalobca si splnil svoju povinnost a identifikoval zaujemcu o kipu. Podla Zalobcu
k uskuto€neniu predaja pozemkov doslo jednoznacne priinenim Zalobcu. Skuto&nost, Ze zaujemca
o kupu pozemkov v Case uzatvorenia zmluvy neexistoval nebola prekazkou, nakolko subjekt bol
predstaveny a identifikovany Zalobcom a v kone€nom désledku kupil predmetné pozemky. Na druhe;j
strane Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze im bola uvedena spolo¢nost Popper
Quinlan Private v.o.s. predstavena do zaniku zmluvy, z dokazovania bol preukazany opak, oznacenie
spolo&nosti Popper Quinlan Private v.o.s. dopisal do zmluvy az svedok I.. Podla pravneho zastupcu
Zalovaného nebolo preukdzané ,zeby zalobca vyvijal nejaku sprostredkovatelsku €innost, naopak bol
preukazany opak, nakolko u€astnici mandatnej zmluvy sa nikdy nestretli so zastupom Zalobcu Ing. V. a
pocas platnosti zmluvy o mandatnom zastupeni nebol kupujuci €o i len identifikovany. Podla Zalovaného
to potvrdili aj svedkovia vo svojich svedeckych vypovediach. Skuto&nost, Ze ostatni u€astnici zaplatili
proviziu je dosledkom ich dohody so Zalobcom a nema suvislost’ so splnenim podmienok zmluvy o
mandatnom zastupeni. Poukazal, Ze podla zmluvy o mandatnom zastipeni ¢l.4 bod 4.2 narok na
proviziu vznikne jedine vtedy ak ostatni mandanti pisomne potvrdia kupujuceho a s poukazom na
uvedeny ¢lanok zmluvy o mandatnom zastupeni nie je mozné narok na proviziu priznat bez splnenia
tejto podmienky. Pravna zastupkyha Zalobcu v3ak uviedla, Ze Zalobca zastava nazor, Ze vlastnici
pozemkov potvrdili zaujemcu o kupu, €o vyplyva zo svedeckej vypovede svedkyne I.. Tato skuto€nost by
vSak nemala vplyv na vznik naroku na proviziu a podstatné je, Ze prislo k predaju pozemkov pri¢inenim
sprostredkovatefla. Pravna zastupkyna Zalobcu poukazala na vypoved Zalovaného, ktory na pojednavani
3.5.2010 uviedol:,, neviem pre¢o by som mal vyplatit' proviziu niekomu, kto si predava pozemok sam
sebe”. Podla Zalobcu z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v zasade uznava, Ze za sprostredkovanie mal
zaplatit’ proviziu avSak ju odmieta, nakolko zastava nazor, Ze sprostredkovatel - Zalobca a kupujuci
je ta ista osoba, priCom tento nazor nie je spravy. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze
Zalovany nikdy neuznal narok na proviziu, ¢o od zadiatku popiera. K zaniku zmluvy o mandatnom
zastupeni doSlo uplynutim €asu na ktoru bola zmluva zavretd bez toho, aby boli splnené podmienky
pre vznik naroku na proviziu. Poprel, Ze by zo strany Zalobcu boli poskytnuté nejaké sluzby. Podla
jeho nazoru bolo preukazané, Ze narok na proviziu Zalobcovi nevznikol, zmluvne dohodnuté podmienky
naplnené neboli, ostani mandanti uhradili proviziu len preto, Ze im bola zrazena pri vyplate kupne;j
ceny a to, Ze ostatni mandanti s tym suhlasili nie je dékaz proti Zalovanému. Uviedol, Ze ¢lanok 4 bod



4.2 je formulovany Uplne jasne a jednoznacne a nepripusta iny vyklad, nebolo ani jednou svedeckou
vypovedou preukazané, Ze by bol v zmluve o mandatnom zastupeni uvedeny ako zaujemca spolo¢nost
Popper Quinlan Private v.o.s., takze uvedena spoloCnost nebola tak Zalovanym ako aj ostatnymi
mandatarmi pisomne potvrdena.

6. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nebolo sporné, Ze zmluvné strany
uzatvorili zmluvu, ktord pomenovali ako Zmluvu o mandatnom zastupeni. Ako uz sud konstatoval v
priebehu konania sporové strany si vykladali uzavretd zmluvu rézne a az Krajsky sud ustélil Ze sa jedna o
sprostredkovatelsku zmluvu. Predmetna zmluva bola uzavretd medzi mandantmi, ktorym bol aj Zalovany
a spolo¢nostou GYMEA TRADING LIMITED v zastupeni Ing. V., ktora bola premenovana na spolo€nost
ZAXON TRADING LIMITED. Zmluvné strany si dojednali predmet zmluvy, dojednali si odmenu pre
mandatdra, dobu platnosti zmluvy na dobu ur¢itd do 30.3.2006 ako aj rézne dojednania. V &l. IV bod 4.2.
si zmluvné strany dojednali, Ze mandanti sa zavazuju potvrdit pisomne kazdého mandatarom - Zalobcom
predstaveného zaujemcu o kupu, pri¢om narok na odmenu vznika mandatarovi len pri uzatvoreni kupne;j
zmluvy s takto pisomne potvrdenymi zaujemcami a to aj v tom pripade, ak k uzatvoreniu kipnej zmluvy
so zaujemcom predstavenym podla ¢l. IV bod 4.2. pride az po uplynuti lehoty uvedenej v &l. Il zmluvy,
t.j. po 30.3.2006.

7. Sud prvej instancie poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/108/2015, podla ktorého
sud musi posudzovat zmluvu podla jej obsahu. Zmluvna volnost je pravny princip umoZzfujici stranam
upravit si vzajomné pomery tak, aby to €o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom. Preto i sistava
objektivneho zavazkového prava prenechava u¢astnikom zmluvnych vztahov pomerne velku volnost pri
zmluvnej Uprave vzajomnych prav a povinnosti. Zodpoveda to ustavnému principu autonémie subjektov
pravom chranenych potrieb a zaujmov v demokratickej spolo€nosti. Prave v tejto sfére plni iba korekénu a
preventivnu funkciu voci takej zmluvnej Uprave vzdjomnych vztahov sukromnopravnych subjektov, ktora
by s ohfadom na vSeobecne akceptované moralne a mravné i etické hodnoty spolo¢nosti nespravodlivo
zvyhodnila, resp. znevyhodnila niektorého z kontrahentov.

8. Z uvedeného podla sudu prvej inStancie vyplyva, Zze zmluvné strany prejavili vélu odpredat’ pozemky.
Z vykonaného dokazovania, najma svedeckych vypovedi mal sud preukazané, Zze im v8ak nebol
predstaveny Ziaden zaujemca o kupu, tento bol neskér dopisany svedkom I., ¢o potvrdila vo svojej
svedeckej vypovedi aj svedkyia C., ktora uviedla, Ze nechéape pre¢o je v zmluve zaujemca ruéne
napisany, pretoze tieto zmluvy boli pripravené, mohli sa napisat pocitatom, nezdal sa jej zapis
spolo&nosti, vyzeralo to, ako by sa to dopisovalo potom ako im bola dana zmluva na podpis. Svedkyna
I. na otazku sudu, ¢&i v Case, ked sa podpisovala zmluva o mandatnom zastupeni dia 28.2.2006 bol ako
zaujemca o kupu pozemkov uvedena spolo&nost Popper Quinlan Private v.0.s. uviedla, Ze predpoklada
Ze ano, lebo vedeli kto to bude a svedok S. uviedol, Ze dlho sa dohadovali, mali to predavat inej firme
a zrazu sa objavila tato firma, zmluvu podpisovali, & tam bola uvedena firma si nepamatal a doplnil,
Ze zmluva sa podpisovala v kancelarii JUDr. |. a Ze €o sa tyka firmy napisanej v zmluve je to pismo |.,
nevedel sa v3ak vyjadrit, & tam pri podpise nazov firmy bol alebo nie a dalej uviedol, Ze predpoklada, Ze
pri podpise zmluvy to tam nebolo. Svedok I. uviedol, Ze nikto mandatnu zmluvu nenamietal, podpisali ju
a on rukou dopisal nazov spolo&nosti Private Quilan Privat v.0.s., lebo vedel, Ze je v Stadiu zakladania.
Svedok Ing. V. vo svojej svedeckej vypovedi na otazku, ¢i sa stretol s predavajucimi teda mandantmi a
teda i so Zalovanym uviedol, Ze sa stretol s p. I., jeho manZelkou a e&te nejakym panom a so Zalovanym
sa nikdy nestretol, podpisané zmluvy mu dorucil p. .LW.L..

9. S odkazom na zaver Krajského sudu v Bratislave, ktory vo svojich zruSujucich uzneseniach
jednoznacne konstatoval, Ze v danom pripade sa jedna podla obsahu o sprostredkovatelski zmluvu
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sprostredkovatelskd zmluva je zmluva v ktorej sa jedna strana
(sprostredkovatel) zavazuje vyvijat €innost k tomu, aby druha strana mala prileZitost uzavriet' s
tretou osobou zmluvu (v konkrétnom spore spolo¢nost’ Private Quinlan v.0.s) na dohodnuty predmet
obstarania - kupy nehnutelnosti a zaujemca sa zavazuje poskytnut sprostredkovatefovi odmenu ak
¢innost'ou sprostredkovatela doSlo k uzavretiu zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnikmi zmluvy su
sprostredkovatel (Zzalobca) a zaujemca (zalovany), forma zmluvy je vecou dohody zmluvnych stran,
pricom nemusi byt uzatvorena pisomne. Nakolko v konkrétnom pripade ide o ob¢ianskopravny vztah
riadi sa tento § 774 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalejlen ,,Ob¢. zak.“), o napokon
konstatoval aj odvolaci sud vo svojom uzneseni. Podstatnymi naleZitostami sprostredkovatelske;j



zmluvy je teda zavazok sprostredkovatela obstarat zaujemcovi prileZitost k uzatvoreniu zmluvy a
zavazok zaujemcu poskytnut' sprostredkovatelovi odmenu, ak bude vysledok dosiahnuty zasluhou
sprostredkovatefa. Zavazok zo sprostredkovatelskej zmluvy nespociva v uzavreti zmluvy s menom
zaujemcu, ale v obstarani prilezitosti takuto zmluvu uzavriet. To zahffia predovSetkym vyhladavanie
tretich os6b, ktoré budd mat’ na uzavreti sprostredkovavanej zmluvy zaujem a v informovani zaujemcu
o tychto osobach ako i o dalSich okolnostiach, ktoré su pre zaujemcu vyznamné pre rozhodovanie,
Ci tuto sprostredkovanu zmluvu uzavrie a s kym. Sprostredkovatel nie je iba pasivnym C&initelom,
ale jeho Cinnost musi mat’ aktivhu povahu, pretoZe ustanovenie § 774 Ob¢. zak. viaZze narok na
odmenu k skuto€nosti, Ze vysledok bol dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela. Pre pravo na odmenu
sprostredkovatela v dohodnutej vyske musia byt kumulativne splnené dve podmienky a to, Ze zaujemca
uzavrel s tretou osobou sprostredkovavanu zmluvu a su€asne, Ze tuto zmluvu uzavreli zmluvné strany
pri€¢inenim sprostredkovatela. Medzi ¢innostou sprostredkovatela a uzavretim zmluvy musi tak existovat
pri¢inna suvislost.

10. Sud prvej inStancie s odkazom na § 132 ods. 1, § 182, § 191 a § 192, § 470 ods. 1 a 2 C.s.p,,
§ 774 az § 776 Ob¢C. z&k. uviedol, Ze po vyhodnoteni v8etkych dbkazov dospel k zaveru, Zze Zaloba
nie je dévodna, a to z dévodov, Ze procesné strany uzatvorili tzv. mandatnu zmluvu, ktora je svojim
obsahom sprostredkovatelskou zmluvou. V konani svedeckymi vypovedami nebolo preukazané, Ze by
Zalobca ako sprostredkovatel vyvijal ¢innost smerujucu k uzatvoreniu kiipnych zmlav pre zaujemcu.
Ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi svedkov, vratane Zalovaného, ti nekomunikovali so zastupom
Zalobcu Ing. V.. Svedok Ing. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri podpisovani zmluvy Ing .V. nebol
pritomny a svedkyfa C.D.X. uviedla, Ze nikto jej nebol predstaveny a paméta si Ing. V. u notarky pri
podpisovani notarskej zmluvy. Svedkyha JUDr. Y. |. uvadzala, Ze vybavoval to JUDr. |. cez Ing. V. a
celé to zastreSoval JUDTr. .. Ing. C. vo svojej vypovedi taktieZ uviedol, Ze Ing. V. v Zivote nevidel, nebol
mu nikdy predstaveny a pamatal si to, Ze ked priamo podpisovali kupne zmluvy bolo im povedané, Ze
tie provizie idu p. V. a vtedy si myslel a bolo im aj povedané, Ze musia podpisat’ kipnu zmluvu a na
ucet im boli postupené peniaze po odratani provizie. Taktiez potvrdil, Ze v €ase podpisovania zmluvy
tam nebol uvedeny zaujemca Popper Quinlan Private v.0.s. a predmetna zmluva nebola podpisana
mandatédrom. Do uplynutia lehoty platnosti zmluvy do 30.3.2006 nebola svedkovi predstavena firma
Popper Quinland Private v.o.s., nebolo prezentované &i firma ma finanéné prostriedky na zaplatenie
kupnych cien. Svedok na zaver uviedol, Ze neuzndva Ze spolo¢nost Gymea Trading Limited teraz
ZAXON R.E.L sprostredkovala predaj pozemkov ktoré boli predmetom zmluvy. Svedok doplnil, Ze s
proviziou suhlasili preto, lebo by nedoslo k predaju pozemkov a od svedka |. sa dozvedel, Ze za vietkym
stoji Ing. V.W.S. a aZ neskér sa dozvedel, Ze spolumajitefom firmy Popper Quinlan Private v.o.s je
p.l., ktory predaval sam sebe pozemky aj prijimal provizie. Sud v tejto suvislosti prisvedCil pravnemu
z&stupcovi Zalovaného, Ze skutoCnost, Ze ostatni mandanti suhlasili s tym, Ze sa im z kupnej ceny ,,zrazi*
urcita Cast ako odmena Zalobcovi je vo vztahu k Zalovanému irelevantné, nakolko k tomu doslo na
zaklade osobitnych dohéd, ktorych Zalovany nebol u¢astnikom.

11. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze do$lo k naplneniu
prvej podmienky naroku na vyplatenie odmeny sprostredkovatelovi, nakolko kupne zmluvy boli
uzatvorené. Podla nazoru sudu a ako tiez vyplyva z vysSie uvedeného Zalobca nepreukazal, Ze sa
ako sprostredkovatel o to svojou aktivnou u€astou zasluzil. Jednoznacne to vyplyvalo zo svedeckych
vypovedi svedkov. V konani bolo preukazané aj samotnym zastupcom Zalobcu Ing. V., Ze sa so
zaujemcami nestretol to znamena, Ze im nemohol ani nikoho predstavit. Ing. V. ako zastupca Zalobcu na
pojednavani potvrdil, Ze sa so Zalovanym nestretol. Ing. V. neuviedol Ziadne skuto€nosti odévodriujuce
narok Zalobcu, nakolko vo svojej vypovedi sa odvolaval na dr. I., ktory to vybavoval, pri€¢om zo zmluvy
jednoznalne vyplyva, Ze dr. I. zastupoval mandantov a nie Zalobcu. Taktiez mal sud preukazané,
Ze mandanti vratane Zalovaného Ziadneho zaujemcu pisomne nikdy nepotvrdili, tak ako si to zmluvne
dojednali v &l. IV bod 4.2 zmluvy. V konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobca zastupeny Ing. V. vyvijal
¢innost smerujucu k uzatvoreniu kiipnych zmliv. Svedeckymi vypovedami bolo potvrdené, Ze zmluvu
o mandatnom zastupeni podpisovali ,,prazdnu®, t.j. nebol tam uvedeny zaujemca o kipu predmetnych
pozemkov, ktory im mal byt predstaveny mandatarom.

12. Sud prvej inStancie s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24.6. 2010, sp. zn.
50b0/52/2010 zdbéraznil, ze dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost UCastnika
konania za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté
o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej



i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

13. Sud prvej indtancie dodal, Ze v danom pripade Zalobca tieZ nepreukazal, Ze mu vznikol narok titulom
bezdévodného obohatenia, nakolko nebolo v konani preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
nejaké plnenie a v akej hodnote sa Zalovany obohatil, resp. Ze sa bezdévodne obohatil. S poukazom
na uvedené preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol v
sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému plnu nahradu trov konania.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu podal v zakonom stanovenej
lehote Zalobca odvolanie z doévodu, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze jeho zavézkom ako sprostredkovatela bolo iba vyhladanie
zmluvného partnera pre zaujemcu. Uviedol, Ze podla ustaleného doktrinalneho vykladu odmena patri
sprostredkovatelovi v dohodnutej vySke len vtedy, ak vysledok bol dosiahnuty jeho pri€inenim, teda
medzi uzavretim poZadovanej zmluvy zdujemcu s tretou osobou a &innostou sprostredkovatela je
pri¢inna suvislost. Miera pri€inenia sprostredkovatela na obstarani moznosti uzavriet vSak mbéze byt
uréena rézne. Zalobca zastaval nazor, Ze prave pri posudzovani vzniku jeho naroku na odmenu za
sprostredkovanie sud pochybil, nakolko v konani bolo preukdzané, Ze iSlo o sprostredkovatelski zmluvu,
Zalobca mal postavenie sprostredkovatela, Zalovany mal postavenie zdujemcu a doslo k realizacii
sprostredkovavaného ukonu (kupnej zmluvy) s POPPER QUINLAN PRIVATE v.o.s. S poukazom
na zavery sudu prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze Zalovany kupujuceho nevyhfadal sam rovnako
ako kupujuci nevyhladal sam Zalovaného, a teda musela existovat osoba, ktord pre Zalovaného
kupujuceho objavila, inak by k uzavretiu zmluvy nedo$lo a zalovany by bol stale vlastnikom predmetnych
pozemkov. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze takouto sobou,
teda sprostredkovatelom nemohol byt nik iny, neZ Zalobca. Zalobca uviedol, Ze ako subjekt artificialnej
povahy potrebuje pre realizaciu svojich pravnych ukonov fyzickd osobu, ktord za neho kona. Ako bolo
ustalené v konani, touto osobou bol Ing. V.. Podfa Zalobcu zjavne nebolo nevyhnutné, aby Ing. V.
komunikoval priamo s kazdym zaujemcom, vratane Zalovaného, pretoZe za zaujemcov ako vlastnikov
dotknutych pozemkov konal JUDr. |.. Toto jeho opravnenie nebolo v konani popreté, naopak bolo
ustalené rovnako ako skutoénost, Ze to bol prave JUDr. I., ktory po tom, ako mu Ing. V. identifikoval
kupujuceho, ho dalej identifikoval zaujemcom, teda aj Zalovanému. Uvedené podla zalobcu vyplynulo
aj zo svedeckych vypovedi JUDr. .W.S. a Ing. V., priom Zalobca uviedol, Ze ak tieto vypovede odvolaci
sud nepovazuje za dostaCujuce, navrhol ich opatovné vypoclutie. Na zaklade uvedeného Zalobca
zastaval nazor, Ze sa pricinil k uzavretiu kipnej zmluvy, o ¢om svedCi prave skutocnost, Zze Ing. V.
identidikoval JUDr. I. kupujuceho a tym vznikol Zalobcovi narok na zmluvne dojednand odmenu. Na
zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a rozhodol
tak, ze Zalovanému ulozi povinnost' zaplatit Zalobcovi narok a zaroveri mu uloZi povinnost' nahradit
Zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

15. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Namietky Zalobcu povaZzoval za neopodstatnené
a nespochybhujuce zavery sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze sud nemal pochybnost o tom, Ze Zalobca
sa 0 uzavretie zmluv nepri€inil, nakolfko z vykonanych dékazov nevyplynul opak a zalobca po prvom
a ani po druhom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu na preukazanie tejto skutoCnosti nenavrhol
Ziadne relevantné dokazy. Zalovany uviedol, Ze ni¢ z toho, &o tvrdil Zalobca nie je spdsobilé preukazat,
Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a prave preto, Ze kupujuci vznikol az po zaniku
zmluvy je logické, Ze nikto a teda ani Zalobca si s snim nemohol vytvorit nejaky vztah ¢&i nadviazat
kontakt a ani ho vyhladat’ pre zaujemcov a z rovnakych dévodov tak po&as platnosti zmluvy nemohol
ani kupujuci oslovit zaujemcov. Zalobca zdéraznil, Zze svedok |. iste nemal a ani nemohol mat Ziadne
opravnenie za zaujemcov potvrdit kupujuceho, pretoZe pre takyto ukon bola dohodnuta pisomna forma
a plnomocenstvo by tak muselo mat obligatérne pisomnu formu, ktoré vSak svedkovi |. udelené nebolo.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca si odporuje, priéom na jednej strane niedo vyvodzuje so svedeckych
vypovedi svedkov |LW.L. a V. a na druhej strane navrhuje ich opatovny vysluch, ktory je vSak
zbyto&ny, nakoflko svedkovia potvrdili neexistenciu pri€inenia zalobcu na uzavreti kipnej zmluvy. Podla
Zalovaného nevedno z ¢oho Zalobca vyvodil, Ze v zastupeni svedkom V. naSiel zaujemcu a jeho kroky



viedli k uzavretiu zmluvy. Svedok takéto skutoénosti vébec netvrdil a ani nebol schopny uviest, ¢o
konkrétne pre uzavretie zmluv urobil a teda neurobil vébec ni¢. Tedriu zalobcu o tom, ze svedok V.
identifikoval kupujuceho svedkovi I. a ten dalSim zaujemcom vyvracaju podla Zalovaného vypovede
svedkov v konani, na ktoré poukazal, pric¢om zistené skutoénosti sa Zalobcovi nepodarilo spochybnit.
Osobitne sa Zalovany vyjadril aj k otazke vzniku naroku Zalobcu na proviziu. Uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok pre vznik tohto naroku. Jednak Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by
vbbec predstavil vazneho zaujemcu v lehote do 30.3.2006 a uz vébec nie, Ze by ho mandanti pisomne
potvrdili, 8o Zalobca ani nespochybrioval. Zalovany dodal, Ze zo skuto&nosti Ze spoloénost POPPER
QUINLAN PRIVATE v.o.s. vznikla az po zaniku mandatnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca ju ako zaujemcu
ani nemohol predstavit, nakolko neexistovala. Zalovany uviedol, Ze svedkovia svojimi vypovedami
preukazali, Ze kupujuci im nebol predstaveny, a to ani jednému z mandantov, z ¢oho vyplyva, Ze
nakolko chybalo pisomné potvrdenie kupujuceho, nebol naplneny zavazok zo sprostredkovatelske;j
zmluvy a v pripade ak mandanti aj plnili, tak plnili v rozpore so zmluvou a tom pripade sa jedna o
bezdévodné obohatenie Zalobcu. Zalovany zdéraznil, Ze v konani bolo jasne preukazané, Ze oznadenie
kupujuceho do zmluvy po jej podpise doplnil svedok I., ktory mal listiny k dispozicii a nebol ani
zmluvnou stranou a ani zastupcom Zalobcu ¢&i Zalovaného. Takyto ukon je teda pravne Uplne irelevantny,
pretoZe bol urobeny aZ potom, ako Zalovany zmluvu podpisal a jeho podpis za danych okolnosti
neméze vyjadrovat potvrdenie vazneho zaujemcu. Uvedené potvrdili aj vypovede svedkov, priCom
svedok V. k veci neuviedol ni¢ podstatné a hoci bol zastupcom zalobcu neuvadzal ziadne skutocnosti,
ktorymi by oddvodrioval uplatneny narok. Nepreukazal kedy a za akych okolnosti mandantom predstavil
kupujuceho a obsah jeho vypovede to dokonca vylucil, ked odkazal na to, Zze to vybavoval svedok
.. Zalobca teda podla nazoru Zalovaného neuniesol dékazné bremeno k tvrdeniu, Ze mandantom
predstavil kupujuceho a keby tomu aj tak bolo je dblezité, Ze v Ease podpisu zmluvy sa jednalo o0 non
subjekt. Zalobca teda nepreukazal predpoklady pre vznik svojho naroku a dokonca uz ani netvrdil, Zze
splnil podmienky podla &l. IV bod 4.2 zmluvy, a teda v tomto smere rozsudok sudu prvej indtancie
ani nespochybnil. Zalovany uviedol, Ze ak je zmluva platna, tak je potrebné respektovat to, o bolo
dohodnuté a neméze byt spor o tom, Ze to, €o si zmluvné strany platne dohodli, je pre ne rovnako
zavazné ako zakon. V slvislosti s tym Zalovany poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
48/2012 a rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 39/03. Zalovany dodal, Ze ak teda zmluvné
podmienky na vznik naroku na proviziu splnené neboli je vyli€ené, aby mu mohol byt tento narok
priznany. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a
zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

16. Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

17. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie predmetnu vec po skutkovej
aj pravnej stranke posudil spravne a v sulade so zakonom. V zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu ¢&. k. 3Cob/165/2015-288 zo dfia 29.2.2016 bol sud prvej indtancie povinny doplnit dokazovanie
najma s prihliadnutim na okolnost', ¢i Zalobcovi vzniklo pravo na vyplatenie provizie, a teda €i na zaklade
jeho pri€inenia, resp. jeho sprostredkovatelskej ¢innosti bola uzavreta zmluva so zaujemcom. Sud prve;j
indtancie viazany nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie v dostatonom rozsahu tak, aby z
neho mohol vyvodit vy$Sie uvedené zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje. Na
doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania, a to
najma zo svedeckych vypovedi jednoznacéne vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na
vznik jeho naroku na vyplatenie odmeny tak, ako to bolo dohodnuté v &l. IV bod 4.2. zmluvy. Zalobca ako
sprostredkovatel bol povinny kupujuceho o kiipu pozemkov prestavit vSetkym zaujemcom, nakolko ti sa
v uvedenom ustanovené zmluvy zaviazali pisomne potvrdit kazdého sprostredkovatelom predstaveného
kupujuceho, pricom narok na odmenu sprostredkovatelovi mohol vzniknut len pri uzatvoreni kupne;j
zmluvy s takto pisomne potvrdenymi kupujucimi, a to aj v pripade ak by k uzatvoreniu kipnej zmluvy s
takto predstavenym kupujucim doslo az po skon&eni platnosti zmluvy, teda po 30.3.2006. V konani bolo
preukazané, Ze kupujuci vznikol az po skonéeni doby, na ktord bola zmluva uzavreta, do zmluvy bol
dopisany az dodato&ne, Zalobca ho zaujemcom vébec nepredstavil a ti ho na zaklade toho ani nemohli
pisomne potvrdit. Zalobca ako sprostredkovatel si teda nesplnil zakladné povinnosti vyplyvajice mu
2o zmluvy uzavretej so zaujemcami o predaj pozemkov, nesplnil si vo¢i nim oznamovaciu povinnost
ohladom vsetkych ddlezitych okolnosti suvisiacich so sprostredkovanim, najma okolnosti, ktoré mohli
ovplyvnit rozhodnutie zaujemcov uzavriet' sprostredkovanu zmluvu, priCom oznamenie pripadného



kupujuceho takouto okolnostou jednoznaéne je. Zalobca ako sprostredkovatel nebol ani samostatne
pisomne splnomocneny, aby v mene zaujemcov bol opravneny konat v dblezitych veciach tykajucich
sa uzavretia zmluvy s pripadnym kupujucim.

Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil, stotoZziujuc sa i s jeho odévodnenim.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. Nakolko Zalovany bol v odvolacom konani plne uspeSny ma narok
na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu. O vy$ke trov konania rozhodne sud prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.
1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dbévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



