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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 04.10.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:
R. K., nar. XX.XX.XXXX v N. P., CR, trvale bytom F. 9, O. republika, t. €. bytom V., F. XX
je vinny, ze

hoci je ako otec maloletého R. R., narodeného XX.XX.XXXX, v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine,
tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin, spisova znacka 26P/163/2012 zo dna 28.11.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, spisova znacka 17CoP/67/2015 zo dfia 13.04.2016,
ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 16.05.2016, povinny prispievat na vyzivu svojho syna, maloletého R.
sumou 150,- € mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred s t¢innostou od 19.06.2012 na ucet Detského
domova Lastovicka, pracovisko Adamovské Kochanovce, priéom po posudeni predbeznej otazky sidom
v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku bol v obdobi od 17.02.2014 do mesiaca maj 2016 vratane
povinny platit vyzivné mesacne vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta (27,13 €) a v obdobi od mesiaca jun 2016 doposial vo vySke 150,- €, si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost neplnil od 17.02.2014 doposial (vratane mesiaca oktober 2017),okrem Ciastky 2.382,51 € zo
dnia 31.5.2017,Ciastky 30,- € zo dfia 22.6.2017, Ciastky 60,- € zo dfia 17.7.2017, &im mu na nezaplatenom
vyzivnom vznikol dih v celkovej vySke 810,- €, priCom uvedenu vyzivovaciu povinnost' si neplni ani v
mieste bydliska, ani inde, a to aj napriek tomu, Ze nie je poberatelom davky v hmotnej nadzi, ani ziadne;j
inej davky, a ani nie je evidovany na Urade préace, socidlnych veci a rodiny Trenéin ako uchadzaé o
zamestnanie a je zarobkovo ¢innou osobou s pravidelnym prijmom,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a tohto konania sa dopustil zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as.

Tym spachal
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s

poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje obZalovanému skusobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud
uklada obzZalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zaplatit na u€et Detského domova Lastovicka,
Jilemnického 40, Trencin v skuSobnej dobe kazdy mesiac minimalne 1/24 zo sumy 810,- €, ktora
zodpovedd zameskanému vyZivnému.

odovodnenie:

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci bez ospravedinenia nedostavil napriek
tomu, Ze mal doru€enie predvolania na hlavné pojednavanie riadne vykazané dna 30.08.2017, t.j. bol narf
riadne a v€as predvolany, teda obZalovany neprejavil zaujem o vyuzitie svojho prava uc¢asti na hlavhom
pojednavani a kedZe boli splnené podmienky na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného v zmysle ustanovenia § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku, obzaloba bola
obzalovanému doru€ena dna 01.06.2017, obZalovany sa mal moznost' v pripravhom konani, ale aj
v konani pred sudom na hlavhom pojednavani vyjadrit ku skutku, ktory je predmetom obZaloby,
v pripravhom konani boli dodrZzané vSetky procesné ustanovenia v zmysle Trestného poriadku a
spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie bol obZalovany upozorneny na mozZnost' vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti a tiez bol pou¢eny v zmysle ustanovenia § 263 odsek 2 Trestného
poriadku, sud v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného, kedZe s prihliadnutim k povahe veci a jej zavaznosti bolo mozné i bez vysluchu
obZalovaného na hlavhom pojednavani a bez jeho sucinnosti pri dokazovani naleZite zistit skutkovy
stav, teda v takej kvalite, ktora vylu€i dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé
rozhodnutie sudu. Pric¢om s prihliadnutim k vy8Sie uvedenému bolo mozZné prejednanim veci na hlavhom
pojednavani v nepritomnosti obZalovaného dosiahnut' ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v
ustanoveni § 1 Trestného poriadku.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora vysluchom
obZalovaného, svedkyne V. H. a obozndmenim listinnych dékazov. Po takto vykonanom dokazovani sud
zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol: ,Je pravdou, ze som si v predmetnom obdobi riadne
neplnil vyzivovaciu povinnost, avSak dodato¢ne som uhradil dhna 30.05.2017 sumu 2.382,51 €. Dna
21.06.2017 30,- €, 14.7.2017 60,- €. Viac ako 60,- € mesacne na vyzivné nemdzem platit, kedze
som si na vysSiu Ciastku musel vziat pdzicku, ktort splacam mesacne po 100,- €. KedZze momentaine
byvam sam, platim najomné mesacne vo vyske 260,- €, pricom sa jedna o 1-izbovy byt a na zaklade
dohody o vykonani prace mam mesacny prijem asi 400,- €, viac ani na vyzivné platit nemozem.
Zivnostenské opravnenie Ziadne nemam. Dohodu o vykonani prace mam podpisanu so spoloénostou
DIAMANT Slovakia, s.r.o. Nova Dubnica. Vykonavam prace v stavebnictve. Uz asi 5 rokov pracujem na
z4klade tejto dohody. Na prislusnom urade prace som v predmetnom obdobi a ani momentélne nebol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Nad ramec tych finanénych Ciastok, ktoré som uhradil, som
inym spdsobom neprispel na vyzivu svojho dietata. S dietatom sa nekontaktujem, kedze mam zakazany
styk, t.z. Ze mam obmedzené rodiCovské prava. Doposial som nepoZiadal o zniZzenie vyZivovacej
povinnosti. Som fajciar a denne nevyfajcim ani jednu celd krabicku cigariet. Alkoholické napoje pozivam
iba prileZitostne. Inu vyZivovaciu povinnost nemam. Iné vydavky okrem tych, ktoré som uz uviedol,
mesacne nemam. Neviem, mozno do mesiaca by som bol schopny zaplatit’ aj zvy$ok dlZzného vyZivného,
pokial by to bolo do 300,- €. Bol by som schopny, kedZe teraz je dobré poc¢asie, vhodné na druh prace,
ktord vykonavam, privyrobit, aby som mohol zaplatit zostatkové dIZné vyzivné. Do zamestnania ma vozi
zamestnavatel. Byvam asi tak 18 km od zamestnania.”

Svedkynia V. H. na hlavhom pojednavani uviedla: ,Obzalovany si riadne neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost v predmetnom obdobi, ako je uvedené v skutku, uhradil vyZivné v mesiaci maj 2017 vo vyske



2.382,51 €, v juni 2017 Ciastku 30,- € a 17.07.2017 Ciastku 60,- €. AvSak zostal este dlh na vyzivhom,
kedZe mesiac jun a jual roku 2017 nebol riadne uhradeny. Spociatku sa obZalovany aj matka dietata
zaujimali o svoje dieta, navstevovali ho, avSak naposledy v januari 2014 obZalovany sa stretol so svojim
dietatom, avSak od vtedy nemam informaciu, Ze by sa obZalovany kontaktoval s dietatom, resp. mam
informacie, Ze sa s nim nekontaktoval. Dieta malo zabezpe&ené vietky zakladné potreby aj napriek

tomu, Ze si obZalovany riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, spisova znatka 26P/163/2012 zo dfia 28.11.2014 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu Trencin, spisova znacka 17CoP/67/2015 zo diha 13.04.2016 bol obZalovany
zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna, maloletého R. sumou 150,- € mesacne vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred s uginnostou od 19.06.2012 na ucet Detského domova Lastovi¢ka, pracovisko
Adamovské Kochanovce.

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dékazy a to: rozsudky OS TN, opravné
uznesenie OS TN, uznesenie OS TN, rozsudok KS TN, rodny list, sprava UPSVaR TN, sprava Soc.
poistovne, mailova sprava zamestnavatela, sprava OU TN, sprava MU TN, evidenéna karta vodica,
lustracia v reg. priestupkov, EIS register trestov a potvrdenie o Uhrade.

Sud na z&klade zabezpelenych dbkazov, potrebnych pre nalezité objasnenie predmetného skutkového
stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim mal bezpochyby za preukazané, Ze sa skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku stal, a Ze tohto sa dopustil v celom rozsahu obZalovany.
Sud, bez narusenia skutkovej totoZnosti oproti podanej pisomnej obZalobe upravil primerane Zalovany
skutok v zmysle zaverov zistenych skuto€nosti vyplyvajucich vSak az z dokazovania v konani pred
sudom (obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym v konani pred sudom a c&iasto¢na
Uhrada dIZzného vyZivného). ObzZalovany bol zo spachania tohto skutku, usved€ovany okrem viacerych
skutoCnosti, ktoré potvrdzoval v8ak aj sam obZalovany, a tieto koreSpondovali so zavermi inych
vykonanych dékazov, predovSetkym vypovedou svedkyne V. H. v konani pred sudom, vSetkymi
relevantnymi zabezpe€enymi a vykonanymi listinnymi dékazmi, pri€om sud nemal Ziaden relevantny
dovod o pravdivosti a hodnovernosti tychto usvedCujucich dékazov pochybovat. Uvedené vykonané
dokazy totiz vzdjomne koreSponduju, na seba nadvazuju a vytvaraju uceleny a logicky retazec
usveddujuci obZalovaného zo spachania predmetného skutku. Bolo nepochybne preukazané, Ze
obZalovany bol v inkriminovanom obdobi zamestnany. Aj ked obzalovany pocas inkriminovaného
obdobia vykazoval nizky prijem, neslo v zasade po zohladneni jeho majetkovych pomerov o taku
okolnost, ktora by mohla mat’ relevantny dopad na nemoznost plnenia si jeho vyZivovacej povinnosti,
ktora mu vyplyva jednak zo Zakona o rodine a napokon aj v zmysle rozhodnutia sudu o uréeni vysky
vyzivného, priom uvedené uz kon$tatoval aj ob&ianskopravny sud. ObZalovanému ni€ nebranilo k tomu,
aby vyvijal dostatok iniciativy pre ziskanie finanénych prostriedkov, z ktorych mohol riadne prispievat na
jeho dieta. Predov3etkym sa sud plne stotoZnil so zavermi ob&ianskopravneho sudu o uréeni vyZivovace;j
povinnosti obZalovaného voci maloletému dietatu v rdmci predmetného obdobia, kedy mozno takto
uréenu vyZivovaciu povinnost povaZovat za primeranu opravnenym poziadavkam maloletého dietata,
moznostiam a schopnostiam povinného, t. j. obZalovaného po celé obdobie, prifom nemozno opomenut
ani skuto€nost, Ze Zivotna urover maloletych deti nema byt v zédsade niZSia ako Zivotnd droveri povinnej
osoby, t. j. osoby, ktorej bola sidom uloZena povinnost platit' vyZivné, €o je v zasade s platnou Upravou
Zakona o rodine, pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi¢ov voc&i detom. V danom pripade teda sud
nezistil iné skutoénosti, na zéklade ktorych by dospel k inym zaverom o vy8ke vyZivovacej povinnosti
obzalovaného za inkriminované obdobie nez tak, ako urCil ob¢ianskopravny sud, ktora je vy3Sie uz
uvedenym zasadam vyplyvajucim z citovanej zakonnej Upravy primerana. Rovnako nemal sud Ziadne
pochybnosti o ustalenej vySke dlhu na vyZivhom v zmysle skutkovych zisteni vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, ked obZalovany ani v podstate zasadnym spdsobom nespochybrioval vySku tohto dlhu.

Na zaklade uvedeného preto sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania predmetného skutku a
po pravnej stranke tento posudil ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, pretoze boli naplnené
v celom rozsahu tak formalne znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka) ako aj
materialny znak, t. j. stuperi spologenskej nebezpe&nosti. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hfadiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali nepri€etnost’ obZalovaného, &i zniZenie jeho pri€etnosti. Naplnena teda v zmysle vy3Sie
uvedeného bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch



rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného, pri€¢om taky ¢in spachal
po dlh3i ¢as. Su€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. umysel, a to vo forme nepriameho
(dolus eventualis). Objektom v danom pripade boli opravnené potreby maloletych deti v zmysle platného
Zakona o rodine, resp. ich zadkonny narok na vyZivu. Materidlna stranka, t. j. stupef spoloenskej
nebezpecnosti bol celkom zrejme vy3Si nez nepatrny aj s poukazom na vySku dlhovaného vyZivného,
ako aj jednoznacne dlihé obdobie, po ktoré si obzalovany svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
dietatu riadne neplnil.

Obzalovaného v mieste trvalého bydliska bliz8ie nepoznaju. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, bez naplnenia niektorej z polah&ujucich,
i pritaZzujucich okolnosti, dospel sud k zaveru, Ze el trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona
bude v danom pripade naplneny uloZenim vychovného trestu odfiatia slobody, t. j. nespojeného s jeho
vykonom v primeranej vymere s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranu ski$obnu dobu.
Plnenie vyZivovacej povinnosti voéi svojim detom, ktoré nie su schopné sa samé Zivit, je zakladnou
povinnostou ich rodiCov. Neplnenie, ¢i obchadzanie tejto povinnosti prinaSa pre samotné deti znacné
problémy nielen s ich vyZivou, ale aj so zabezpeovanim ich dalSich zakladnych Zivotnych potrieb a ma
délezity vplyv na rozvoj telesnych a duSevnych vlastnosti dietata. ObZalovany si tuto svoju zakladnu a
nesmierne délezitl povinnost neplnil, avSak pred spachanim predmetného trestného €inu nebol sidom
trestany. Je potrebné poukazat na uhradenie €asti dlZného vyzivného, tiez skutoénost, Ze obZalovany je
momentalne riadne zamestnany, teda ma moznost zabezped&enia zdroja financii na plnenie vyZivovace;j
povinnosti a pripadny nepodmienecny trest odiatia slobody by mal za nasledok oddelenie obZalovaného
od tejto moznosti. Preto bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
(1 rok az 5 rokov) s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, za su€asného
uloZenia primeranej povinnosti, ktora je v konkrétnom vztahu k spachanému trestnému €inu a v podstate
predstavuje prikaz na pozitivne spravanie obZalovaného viest riadny spdsob Zivota, ¢o zodpoveda
tak naplneniu individualno-preventivnheho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku
trestu.

Predmetné trestné konanie nebolo spojené s adhéznym konanim, t. j. s konanim o nahrade Skody, kedZe
dih obZalovaného spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo Skody spdésobenej trestnym
¢inom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Uumyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a tohto konania sa dopustil zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



