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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci Zalobcu: K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. XXX/X, XXX XX L. nad E., zast. JUDr. Jaroslavom Spagom, advokatom AK Ziar nad Hronom, so
sidlom ul. SNP 96, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: Nemak Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Ladomerska Vieska 394, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 042 773, zast. AK SOUKENIK - STRPKA,
s. I. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 10.596,-
Eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dfia 20. marca 2017, ¢.
k.: 6Cpr/3/2016-62, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud Zalobu zamietol, Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi vo vySke 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 29. jula 2016 doma a zaplatenie 10.596
EUR. Podanim zo diia 19. decembra 2016 Ziadal zmenu petitu s tym, Ze sa domahal uréenia, Ze za
Skodu spbésobenu Zalobcovi zodpoveda Zalovany. Narok odévodioval s poukazom na ustanovenie §
195 ods. 1, 4, 6 a § 196 ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika prace. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut'.

3. Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu. Dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. c) CSP, pretoZe Socialna poistoviia mu uloZila
povinnost’ podat’ na sud urovaciu zalobu v lehote do 29. jula 2016. Tato zaloba bola podana na sude
az 22.12. 2016, teda po uplynuti lehoty, na ktoru bol Zalobca odkazany Socialnou poistoviiou. Samotna
Socialna poistovna uviedla, Ze ak v fiou uréenej lehote jej nebude doru¢ena képia uréovacie Zaloby, bude
pri posudzovani narokov poskodeného na davky z Urazového poistenia zodpovedného zamestnavatela
vychadzat’ z dékaznych prostriedkov, ktorymi disponuje. Z toho vyvodil, Ze Zalobca nemohol uz mat a
ani nepreukazal naliehavy zaujem na Zalobe, pretoze uréovaciu Zalobu na sud dorudil po uplynuti lehoty,
ktorému bola stanovena, preto zalobu zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie. Odvolanie podal z dévodov
uvedenych v § 364 CSP, a to, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a tak aj k nespravnemu pravnemu zaveru, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, ked v danom pripade je
nepochybné, Ze Zalobca utrpel 8kodu na zdravi chorobou z povolania, za ktoru objektivne zodpoveda
zamestnavatel u ktorého bola choroba z povolania zistena. Z predpisov o socidlnom poisteni vyplyva,
Ze nahradu Skody poskytuje Socidlna poistoviia. Na postupe Socialnej poistovne je spravne to,
Ze pozadovala od zamestnavatela, aby, ak svoju zodpovednost neuznava, domahal sa ur€ovacou
Zalobou, Ze za Skodu nezodpoveda. Vyslovil nazor, Zze ak ten tak neurobili za Skodu objektivne
zodpoveda. Poistoviia ma plnit a ak su tu akési naroky medzi poistoviiou a zamestnavatefom z titulu
neuznania zodpovednosti, ide o vztah medzi poistoviiou a zamestnavatelom. PoSkodeny, u ktorého
bolo poskodenie zdravia preukazané a zdokumentované, ucastnikom takéhoto vztahu nie je.



5. Naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni, ¢i zamestnavatel za Skodu zodpoveda, nie je v skutoénosti
na strane poSkodeného, ale poistovne. Resp. naliehavost pravneho zaujmu na uréeni, Ze zamestnavatefl
za Skodu nezodpoveda, je na strane zamestnavatefla.

6. Naliehavost pravneho zaujmu na strane poSkodeného - Zalobcu, je len v tom, Ze sa stal rukojemnikom
tychto dvoch stran a je mu uloZena povinnost ich konflikt vyriesit. Toto sud do Uvahy nevzal. Zial, v sudnej
praxi sa takyto postup Standardizoval a hoci rozhodnutie o zodpovednosti i zbaveni sa objektivne;j
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu chorobou z povolania nema v koneénom dbsledku
Ziadne nasledky na povinnost plnit zo strany Socialnej poistovne, poskodeny ma pinené, ale so znaénym
C¢asovym odstupom.

7. Pokial sud Zalobu zamietol, Ze nepodal uréovaciu Zalobu v€as, ide o intenzivny vyklad vyjadrenia
Socialnej poistovne a je vytrhnuty z kontextu. Zalobca nemusel prejavit volu riesit spor sidnou cestou,
lebo odsSkodneny by bol, pric¢om prejavit v6lu neznamena, ze musi striktne uposlichnut doporucenie
alebo postup. Taktiez dodrzal lehotu, hoci sa nejednalo o lehotu prekluzivnu, maximalne poriadkovu.
Absurdnost’ tohto sporu vidi v tom, Ze bez ohladu na jeho vysledok, ten, kto bol poSkodeny na zdravi,
bude sice odSkodneny tak &i tak, avSak s omedkanim. A hrozi, Ze bude poSkodeny aj tym, Ze by mal
znasat trovy uspesného ucastnika konania bez toho, aby bola zalezitost ustalena ¢o do zodpovednosti
za objektivne poSkodenie zdravia. Zamietnutie navrhu v konani vyvolanom na podnet nie u€astnika
konania totiZ nevyrieSilo ni¢.

8. Preto Ziadal, aby sud ur€il, Ze za 8kodu spdsobenu Zalobcovi zodpoveda Zalovany s tym, Ze 8koda
bola sp6sobena bez zavinenia zalobcu.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 16. februara 2017. Uviedol, Ze neexistuje
naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu spésobenu Zalobcovi chorobou
z povolania, navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov odvolacieho konania.

10. Uviedol, Ze zalobca vo svojom navrhu Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, v zmysle ktorého
mal zaviazat’ Zalovaného na uhradenie Ciastky vo vyske 10.596 EUR s prisluSsenstvom, teda Ziadal o
splnenie povinnosti podla citovaného ustanovenia § 137 pism. a) CSP, ¢o bolo v rozpore so zadkonnym
postupom vo veci narokov z choroby z povolania a rovnako v rozpore s vyzvou Socialnej poistovne.
Nasledne Zzalobca dorudil sudu navrh na zmenu petitu, ktory zodpoveda ustanoveniu § 137 pism. c)
CSP. Zalobca véak opomenul podstatnti naleZitost naroku uplatneného podla tohto ustanovenia, ktoru
tvori preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréenie takejto skuto€nosti.

11. Upozornil na to, Ze podla vyjadrenia Socialnej poistovne v zapisnici z ustneho pojednavania zo
diia 8. 7. 2016 vyplyva, Zze Socialna poistoviia informovala Zalobcu, Ze nie je kompetentna riesit
spor o existenciu choroby z povolania ani zékladu naroku poskodeného na plnenia vyplyvajuce zo
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu chorobou z povolania a vyzvala Zalobcu na podanie
uréovacej Zaloby lehote do 29. 7. 2016. V zmysle vyjadrenia Socialnej poistovne je sporné len to, &i
doslo k vzniku choroby z povolania Zalobcu a nie, kto je za tuto Skodu zodpovedny. Podla jeho nazoru
Zalobca napriek zmene petitu nema naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze za chorobu z povolania
Zalobcu zodpoveda Zalovany, nakolko stale nedo$lo k ustaleniu samotnej existencie choroby z povolania
Zalobcu a zodpovednost za takuto chorobu nebola sporna. Rovnako uréenim, Ze Zalovany zodpoveda za
chorobu z povolania neddjde k posilneniu prava zalobcu ani k odstraneniu sporu medzi stranami, nakoflko
zodpovednost za chorobu z povolania je jasne definovana v prislusnych ustanoveniach a nesporna v
konani pred Socialnou poistovifiou ani v tomto spore.

12. Socialna poistoviia po neuznani choroby z povolania Zalovanym v ramci davkového konania vyzvala
Zalovaného na podanie urCovacej Zaloby, ktorou sa mal domahat’ ur€enia, Ze za Skodu nezodpoveda.
Zalovany nema naliehavy pravny zaujem na podani akejkolvek uréovacej Zaloby v tejto veci, nakolko
prava Zalovaného nie su ohrozené ani neisté. Podanie ur€ovacej Zaloby by tak bolo neucelné, nakofko
takato Zaloba by bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Na podanie uréovacej
Zaloby je opravneny v tomto pripade Zalobca - zamestnanec, nakoflko jeho Udajne pravo na plnenie
v suvislosti s udajnou chorobou z povolania je ohrozené a neisté. TaktieZ vyslovil nazor, Ze nie je
mozné, aby bola pred suidom preukazovana negativna skutoCnost, a to, Ze Zzalovany nezodpoveda za
poskodenie zdravia Zalobcu, ale je prave na Zalobcovi, aby preukazal existenciu choroby z povolania
a ur¢enia zodpovednej osoby

13. Na zaver upozornil na skuto€nost, Ze Socialna poistoviia pokraduje v konani a nedochadza k
zdrziavaniu, ako uvadza Zalobca v dovolani.

14. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca uZ pisomne nevyjadril, odvolaciemu sudu vSak zaslal
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom zo dia 22. méaja 2017, ktorym rozhodla, Ze



Zalobca ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v dosledku choroby z povolania
zistenej diia 11. septembra 2014 v sume 10 596 cela EUR.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne,
pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nevykonal navrhované dékazy, pricom
nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

17. Zo Zaloby vyplyva, Ze na preukdzanie svojich tvrdeni Zalobca navrhol vykonat dbkazy, ktoré
konkrétne pomenoval a ozna€il. Okrem iného to bolo uznesenie Celoslovenskej komisie na
posudzovanie chorbb z povolania €islo 7 zo dia 21. januara 2016, ktora schvalila choroby z povolania
na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie Zalobcu, taktiez Zalobca predloZil hlasenie choroby z
povolania ako aj lekarsky posudok o uznani choroby z povolania, lekarsky posudok o bolestnom a o
staZeni spolo¢enského uplatnenia. Okresny sud pojednaval dfia 20. marca 2017, pri€om zo zapisnice o
pojednavani vyplyva, Ze pripustil zmenu zaloby podla procesného podania Zalobcu zo dfia 19. 12. 2016.
Tiez konstatoval, Ze na pojednavani uznesenim rozhodol podla § 143 O. s. p. o pripusteni zmeny Zaloby
18. Pokial odvolaci sud prehliadne zrejme pisarsku chybu ozna&enia procesného predpisu, podla
ktorého sud prvej indtancie postupoval ( § 143 O. s. p. namiesto § 143 CSP), rozhodnutie o pripusteni
zmeny nemozno povazovat za bezchybné, pretoZe sud mal pripustit zmenu Zaloby v konkréthom zneni,
pretoZe takéto rozhodnutie nie je zrozumitelné, pri¢om treba zdbraznit, Ze ide o podstatné rozhodnutie,
ktorym strana sporu uplatiuje hmotnopravny narok. A hoci proti takémuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie, je potrebné venovat mu pozornost.

19. S vysSie uvedenym Uzko suvisi postup sudu, ktorym vykonal dokazovanie. Podla § 188 ods. 1 CSP
sud vykonava dékazy na pojednavani. Podla § 204 CSP sa dbkaz listinou vykona tak, Ze sud listinu alebo
jej Cast precita alebo oznami jej obsah. To neplati, ak ide o istinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu
konania doruceny aj listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Z obsahu spisu nevyplyva,
¢i Zalovanému boli doru&ené vSetky prilohy, dékazy Zalobcu , na ktoré sa odvolava. Zo zapisnice o
pojednavani zo dfa 20. 03. 2017 vyplyva, Ze sudca vykonal dokazovanie oboznamenim - citaciou Casti
zapisnice z ustneho pojednavania zo diia 8. 7. 2016, ako je to, Ze strany uviedli, Ze neziadaju, aby
sud oboznamoval nejaké listiny nachadzajuce sa v spise, nakolko s tymito boli uzrozumeni. Z toho
mozno predpokladat, Ze ide situaciu, ktoré predpoklada ustanovenie § 204, druha veta CSP. To v3ak
neznamena, Ze sud z predloZzenych dékazov v konani nemal vychadzat, a tieto nemusi vyhodnocovat.
Sud pri rozhodovani vySiel iba zo zaveru Ustneho pojednavania, priom svoje rozhodnutie zalozil na
predpoklade, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni. So zavermi sudu prve;j
inStancie sa odvolaci sud dnes nestotozZnuje.

20. Z oznamenia o prediZeni konania zo dia 2. marca 2016 (Sislo listu 14) vyplyva, Ze Zalovany sa
obratil na Celoslovensku komisiu so Ziadostou o opatovné posudenie uznanej choroby z povolania.
Je preto nepochybné, Ze svoju zodpovednost neuznaval. So zapisnice Ze Ustneho pojednavania
Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany ako zodpovedny zamestnavatel za zistenu a uznanu chorobu
z povolania uskuto&nil procesny ukon na zbavenie sa svojej zodpovednosti v ramci konania pred
Socidlnou poistovriou, teda nastal spor medzi Zalobcom Zalovanym. Zalovany ako zamestnavatel urgil
100% mieru zavinenia poskodenému a neuznal svoju objektivhu zodpovednost za zistenu a uznanu
chorobu z povolania s tym, Ze ur€ovaciu zalobu na sud podavat' nebude. Socialna poistovia postupovala
v sulade s ust. § 188 zak. &. 461/2003 Z. z.. Podla § 195 ods. 1 citovaného zakona organiza¢na
zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skuto¢ny
stav veci, a na ten Uc€el obstara potrebné podklady na rozhodnutie. Podla § 196 ods. 4 u&astnik
konania, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zu€astnena na konani, ktori maju listiny, ktoré mézu byt
dbkazom, su povinni na vyzvu organizanej zloZky Socialnej poistovne tieto listiny predlozit. Napriek
tomu Zalovany oznamil Socialnej poistovni dfia 2. marca 2016, Ze pozadované doklady nepredloZi,
nakolko sa obratil na Celoslovensku komisiu pre posudzovanie chordéb z povolania. Dia 26. 5. 2016
Zalovany oznamil Socialnej poistovni, Ze neuznava zodpovednost za udajnu chorobu z povolania,
pricom urcil 100 % mieru zavinenia a rozsah zodpovednosti zamestnavatela 0 %, priCom tvrdil, ze
poskodenie zdravia Zalobcu nie je chorobou z povolania aj napriek stanovisku Celoslovenskej komisie
na posudzovanie choréb z povolania. Tvrdil, Ze poSkodenie vzniklo za inych podmienok mimo vykonu
prace v spolo€nosti Zalovaného. Na tomto stanovisku zotrval Zalovany aj podanim zo dna 20. juna 2016
adresovanu Socialnej poistovni.

21. Spravne Socialna poistoviia konstatovala, Ze nie je kompetentna riesit tento spor medzi poSkodenym
zodpovednym zamestnavatefom, priCom tato skutoCnost vyplyva z § 14 Zakonnika prace. Preto Zalobcu



informovala o tom, Ze Zalovany neuzndva objektivhu zodpovednost, ani nepodd Zalobu na sud,
uréovaciu Zalobu na sud v tejto veci méze podat’ poSkodeny.

22. Je logické stanovisko zamestnavatela, Ze pokial neuznava svoju zodpovednost, nema Ziaden pravny
zaujem na urcovacej zalobe, ktoré by sa domahal negativheho ur€enia. V suvislosti s dokazovanim
vyvstava otazka, kto a €o je povinny v sukromnopravnom spore preukazovat, pricom s touto otazkou
nevyhnutne suvisi aj tzv. negativna dékazna teéria. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat
skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju jeho ohrozené alebo porudené pravo, resp. pravom chraneny zaujem.
Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt GUspesny v spore) tvrdit a preukazovat skuto&nosti,
ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Z toho vyplyva, Ze v spore nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od
procesnej situacie mdze dochadzat k presunu bremena tvrdenia a dokazného bremena na Zzalovaného.
Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia, existuje vynimka vychadzajuca
zo skutoénosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu
urCitej skutoCnosti (negativnu skutonost - nie€o, €o sa nestalo, ¢o neexistuje). Preukazovanie takejto
skuto€nosti je spravidla objektivhe nemozné, priCom tento jav sa v rimskom prave oznacoval ako
probatio diabolica. V tychto pripadoch hovorime o presune dbkazného bremena na protistranu. Z
civilnej procesualistiky sa pre tuto skuto€nost’ pouziva termin negativna dékazna tedria. Tato tedria
sa uplatni vtedy, ked' nie je mozné neexistenciu urcitej skuto€nosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia
inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v koneénom désledku vedu k zaveru o tom, Ze uréita negativna
skutoCnost je dana. Na nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti.

23. Neznamena to v8ak absolutne, Ze negativne skuto€nosti nemozno preukazovat. Mozno, ale iba
inymi pozitivnymi skuto€nostami. Hoci v pravnej teérii dochadza k popieraniu tejto tedrie, pricom sa
argumentuje tzv. Rosenbergovou tedériou noriem, ktora je zaloZzena na deleni pravnych noriem na normy
z&kladné, protinormy, protinormy protinoriem atd. Podla nej strana v spore dokazuje len prvky tej
normy, ktorej sa dovolava, a to bez ohladu na to, &i sa tieto prvky tykaju existencie alebo neexistencie
urCitej skutoCnosti. To znamend, Ze skuto€nosti, ktoré zakladaju Zalovany narok, dokazuje Zalobca, a
skuto€nosti, ktoré narok vylu€uju alebo zrusuju, dokazuje zalovany. Ako priklad mozno odkazat v Casti
na rozhodnutie NS SR o pravosti kvitancie pri p6zic¢ke (4 Cdo 13/2009), v ktorom v podstate vychadza
z tedrie noriem.

24. Je nepochybné, Ze Zalobca bol odkazany na podanie uréovacej Zaloby. Aj napriek tomu, Ze Zalobca
podal nespravnu Zalobu na plnenie (§ 137 pism. a) CSP), neskér zmenil petit Zaloby a vzhfadom na
popieranie svojej zodpovednosti Zalovanym, Ziadal ur€it, Ze za chorobu z povolania zodpoveda Zalovany
tak, ako to spravne uviedla Socialna poistovia, ktora o tomto naroku neméze rozhodovat. O plneni
rozhodovat v8ak mdze. Za danej situacie spravne Zalobca Zaluje v sulade s § 137 pism. ¢) CSP o
urCenie, Ze tu pravo je, teda sa domaha pozitivneho vyroku, pricom ma naliehavy pravny zdujem na
takomto urceni, pretoze v désledku postupu Zalovaného v spravnom konani, spochybfiovanim naroku
Zalobcu sa postavenie Zalobcu stalo neistym.

25. Zaver sudu o tom, Ze Zalobca nepodal Zalobu v uréenej lehote do 29. 7. 2016, sud nepodlozil Ziadnym
argumentom, ktory by svedd&il o moznosti prepadnutia tejto lehoty alebo, Ze by v pripade nedodrzania
tejto lehoty sud nemohol rozhodnut o podanej Zalobe. Spravne argumentuje Zalobca, Ze ide o lehotu
poriadkovu, pri ktorej nedodrzani by mohla nastat’ situacia, Ze Socialna poistoviia by mohla rozhodnut
na zaklade dékazu, ako aj podkladov, ktoré ma k dispozicii, €o nakoniec aj urobila svojim rozhodnutim zo
dfia 22. maja 2017, ¢&islo rozhodnutia 7700 - 31/2017 -ZH, ktorym ziadosti Zalobcu vyhovela. Zakon pre
nedodrzanie lehoty stanovenej v spravnom konani nijako nesankcionuje zalobcu v sporovom konani, ako
to urobil sud prvej inStancie bez zjavného zakonného odévodnenia a vysvetlenia, ktord pravnu pre svoj
rozhodujuci pravny zaver aplikoval. Za daného stavu ide o svojvélu sudu a nespravne pravne posudenie.
26. K argumentom Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze nemozZno nijako oddelit zodpovednost
zamestnavatela o predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktoré sa naplnia pri zakonom
stanovenych podmienkach. Zalovany nepochybne popieral svoju zodpovednost, o je zrejmé napr. z
jeho vyjadrenia zo diia 20. 6. 2016: ,,... preto spolo¢nosti Nemak tak nemohla vzniknat ani zodpovednost
za poSkodenie zdravia poSkodeného, ale vzniklo za inych podmienok a spolo¢nost Nemak teda
neuznava chorobu z povolania poskodeného ...

27. Kargumentom Zalobcu uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza, ako bolo vysSie konstatované,
Ze jeho nazor nie je spravny, ak uvadza, Ze na postupe Socialnej poistovne je spravne to, Ze poZadovala
od zamestnavatela aby, ak svoju zodpovednost neuznava, domahal sa urfovacou Zalobou, Ze za
$kodu nezodpoveda. Zalovany sa nemohol domahat takéhoto uréenie, pretoZe na takomto uréeni nema
naliehavy zaujem. Prave z tohto dévodu Zalobca, ako podkodeny, mohol podat’ ur€ovaciu Zalobu, v



ktorom Zalovany mohol vyvratit' tvrdenia Zalobcu zbavenim sa zodpovednosti, pricom v8ak ani jeho
procesna aktivita k tomuto zmysluplnému zaveru nesmerovala.

28. Taktiez nie je pravdou, Ze ide o vztah medzi poistoviiou a zamestnavatefom a Ze Zalobca ucastnikom
tohto vztahu nie je. Prave v désledku postoja Zalovaného sa musel Zalobca domahat' zakladu naroku
na sude, pretoZe v pripade, Ze by Zalovany uznal svoju zodpovednost, k sudnemu sporu nemuselo
dojst a zalobca by nemusel podavat Zalobu. Na dosiahnutie pravnej istoty zvolil spravnu moznost. Nie
je pravda, Ze by dana Zaloba nevyrieSila ni¢, pretoze by vyrieSila popieranu skuto¢nost, ¢i Zalovany za
chorobu z povolania zodpoveda.

29. V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvej inStancie podla vy$Sie uvedeného pravneho
zaveru odvolacieho sudu v konani pokra€ovat, vykonat relevantné dokazovanie na zaklade navrhnutych
dbkazov Zalobcom, tieto spravne vyhodnotit vo vztahu k danému naliehavému zaujmu Zalobcu
na danom uréeni, pripadne v doésledku rozhodnutia Socialnej poistovne zistit pravoplatnost’ tohto
rozhodnutia a pripadne reagovat na procesny postup Zalobcu, ak sa rozhodne Zalobu zobrat' spat’ v
doésledku odpadnutia predmetu sporu, pri€om zohladni, Ze Zaloba bola podana dévodne.

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



