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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matu$ Staricek, v pravnej veci zZalobcu: M. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XX, C., zastapeny: Mgr. Tomas Kovac, advokat so sidlom Mytna 42, Bratislava,
proti Zalovanému: Trnavsky samospravny kraj, so sidlom Starohajska 10, Trnava, ICO: 37 836 901,
o zaplatenie odplaty za zriadenie zdkonného vecného bremena, o urcenie, Ze Zalobcovi patri pravo
na vydanie nahrady za zriadené vecné bremeno, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Skalica z 20. aprila 2021 ¢. k. 3C/127/2013-500, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalovanému sa vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti zaplatenia uroku
z omeSkania vo vyske 0,025% denne zo sumy 2,13 eur za kazdy zacCaty kalendarny def omeskania
od 12.09.2014 do zaplatenia zastavil, vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom Il
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil apl. § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 Zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 460, § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika
(dalejiba ,O0Z*), vecne tym, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo a podanu Zalobu
vzal Ciastone spat, sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o zaplatenie uroku z ome8kania vo
vySke 0,025% denne zo sumy 2,13 eur za kazdy zacaty kalendarny deft omeSkania od 12.09.2014 do
zaplatenia zastavil (vyrok |. rozsudku). Zalovany s giastoénym spéatvzatim Zaloby suhlasil (pojednavanie
dria 20.04.2021) a vzhladom na &iasto&né spatvzatie (zastavenie konania) tak predmetom posudenia
sudom bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.444,21 eur (za obdobie od 08.04.2010 do 11.09.2014)
spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 0,025% denne zo sumy 2,13 eur za kazdy zaCaty kalendarny den
omeskania od 8.4.2010 do 11.09.2014.

2. Sud po vrateni veci (odvolacim sudom) na dalSie konanie a nové rozhodnutie nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie, pricom Zalovany predlozil sudu ako i Zalujucej strane pred pojednavanim na
zaloZenie do spisu vyjadrenie zo diha 19.04.2021, v ktorom opatovne vzniesol ndmietku premicania,
ktoru podporil poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dria 30.11.2020,
v zmysle ktorého obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. patri
k zdkonnym vecnym bremenam, pri€¢om nahrada za toto vecné bremeno je jednorazovou nahradou.
Podla Zalovaného sa tak narok na nahradu za zriadenie vecného bremena premi¢al uplynutim dha
1.7.2012, ked pociatok plynutia tejto lehoty je uréeny nadobudnutim u&innosti zdkona €. 66/2009 Z.z.,



t. j. 01.07.2009. V ostatnej Casti vyjadrenia Zalovany namietal (ne)primeranost Zalobcom poZadovanej
nahrady.

3. Sud po vyvolani veci (20.04.2021) zistil, Ze sa nedostavil zastupca Zalobcu, no dostavil
sa (bez predvolania) Zalobca, ktory Ziadal ospravedinit nepritomnost jeho zastupcu z dévodu
praceneschopnosti. Uvedent skutodnost Zalobca nepreukazal Ziadnym dokladom. Zalobca nemal
vyhrady vodi uskuto€neniu pojednavania pre nepritomnost jeho zastupcu. Dostavil sa aj Zalovany, lehota
na pripravu pojednavania bola u predvolanych subjektov (zastupcu Zalobcu i Zalovaného) v zmysle §
178 ods. 2 CSP zachovana, predvolanie im bolo dorugené riadne a véas. Zalobca poziadal o odro&enie
pojednavania v8ak z toho dévodu, Ze aZ na pojednavani mu bolo doru¢ené podanie Zalovaného (z
19.04.2021), ktoré okrem vznesenej namietky premli€ania obsahuje i rézne vypocty, ku ktorym sa nevie
pre kratkost &asu vyjadrit. Zalovany k tomu uviedol, Ze jeho podanie bolo len reakciou na podanie
Zalujucej strany, ktoré mu bolo doru¢ené 15.4.2021, priCom pri vypoctoch vychadzali z odborného
stanoviska predloZeného Zalobcom, ktoré je uz sucast'ou spisu. Sud posudil Ziadost Zalobcu o odro¢enie
pojednavania a dospel k zaveru, Ze dévody na odro€enie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP tu
dané neboli, nakolko obsahom podania Zalovaného zo dria 19.04.2021 bola namietka premi€ania, ktora
bola uz Zalovanym v konani v minulosti pisomne (€.I. 114) vznesena a ku ktorej sa aj Zzalobca taktiez
pisomne (&.1. 132) vyjadril. Co sa tyka zvy$nej asti podania Zalovaného, tato vychadzala z odborného
stanoviska €. 29/2018 predloZzeného Zalobcom, ktoré je uz suCastou spisu od 11.09.2018 (€.I. 201).
NavyS$e rozsah vyjadrenia Zalovaného nebol podla sudu neprimeranym, nevylu€oval s prihliadnutim na
vedomost’ Zalobcu o obsahu odborného stanoviska zaujat k nemu postoj. NavySe podla sudu, ak by
sa Zalovand strana odvolavala na predmetné odborné stanovisko v ramci vyjadrenia na pojednavani,
dovod na odroCenie by to nezakladalo. Sud preto vo veci dalej konal.

4. Po vykonanom dokazovani a nim zisteného skutkového stavu sud dospel k pravnemu zaveru,
Ze Zalobe Zalobcu (po jej CiastoCnom spétvzati a zastaveni konania) nie je mozné vyhoviet, a to
vzhladom na opakovane vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného, ktoru sud vyhodnotil
ako dbévodnu. Z listinnych dékazov (vypisy LV €. XXXX a XXXX) vyplyva, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom (o velkosti podielu 1/9) predmetnych nehnutelnosti tak ako ich Specifikoval v Zalobe.
Medzi stranami to nebolo spornym, ani to, Ze Zalovany je vlastnikom cesty Il1/5007, stavby, umiestnene;j
na nehnutelnostiach s€asti patriacich Zalobcovi. Z uvedeného dévodu nebol dévod na dokazovanie
v SirSom rozsahu. V danom spore bol dany dévod na postup - pravne posudenie sporu v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z., ¢o strany taktieZ nenamietali. Medzi stranami sporu bolo spornym, a to tvorilo
vzhladom na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym v tomto Stadiu podstatu tohto sporu, & nahrada
pozadovana Zalobcom za obmedzenie jeho (spolu)vlastnickeho prava pri zriadeni zakonného vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 ma charakter jednorazovej nahrady, alebo opakovane;.
Sud poukazujuc aj na predloZzenu argumentaciu Zalovaného, v ramci ktorej poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30.11.2020, prihliadnuc pritom na ¢l. 2 ods. 2
CSP, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, vychadzajuc prave z
obsahu rozhodnutia (pravneho nazoru) Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dia 30.11.2020
ako najvysSej sudnej autority, posudil vznesenu namietku premi€ania za dévodnu.

5. Ako vyplyva z obsahu rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30.11.2020,
pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1
z&kona ¢&. 66/2009 Z.z. vznika ,ex lege“ jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku
dfiu ucinnosti tohto zakona. Ide pritom o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (k tomu aj NS
SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, 2Cdo/194/2019, US SR - I. US 474/2013, IV. US 227/2012, PL. US 42/2015).

6. Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. vznika vlastnikovi pozemku, t.j. v danom pripade
Zalobcovi, povinnost strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pri€om finanéna nahrada
za vznik vecného bremena, resp. obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazovou, preto vlastnici
pozemkov zatazenych vecnym bremenom zriadenym zakonom €. 66/2009 Z.z. si mohli uplatnit nahradu
za uvedené vecné bremeno (ako majetkové pravo), avdak len v zakonom stanovenej lehote troch rokov
(§ 101 Obg¢ianskeho zakonnika) od nadobudnutia u€innosti prave zakona €. 66/2009 Z.z., ktorého titulom
vzniklo vecné bremeno, t.j. od 01.07.2009. Tato lehota teda uplynula diia 1.7.2012. Zaloba Zalobcu bola
podana po uplynuti tejto lehoty, a to diha 16.04.2013. U Zalobcu bola splnenou len t4 z podmienok,
Ze bol ku diu U€innosti zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. k 01.07.2009 vlastnikom zatazeného pozemku. Sud



pritom vychadzal z ust. § 460 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou
porucitela, o v danom pripade bolo diia XX.XX.XXXX (&.I. 40). Den smrti porucitela je rozhodujucou
skuto&nostou pre prechod prav a povinnosti, ktoré su predmetom dedi¢stva. Rozhodnutie sudu, ktorym
potvrdi nadobudnutie dedi¢stva alebo schvali dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, len deklaruje to,
€o uz nastalo smrt'ou porucitela. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené pravne posudenie sud preto Zalobu ako
preml¢anu zamietol (vyrok Il.), a to bez toho, aby sa zaoberal samotnym meritom sporu (vzhladom na
hospodarnost konania).

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Zze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok Ill.), pri€om postupoval
v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP - &o do zastavenia konanie pre Ciastoéné
spatvzatie zaloby Zalobcom podfa bodu 12. a 16. tohto odévodnenia, nakolko z ¢iastoCného spatvzatia
Zaloby nevyplyvalo, Ze by bolo uskutoénené v dosledku spravania sa Zalovaného, jeho zavinenim, ¢o
mozno povazovat za neuspech Zalobcu, kedZe v zmysle § 256 ods. 1 CSP pre procesné zavinenie tohto
Ciastocného zastavenia Zalobcom, patri nahrada trov konania Zalovanému a vo zvy3nej Casti bola Zaloba
Zalobcu ako neddvodna zamietnuta (Uspech Zalovaného). Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len
o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca, s navrhom na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP. Podla jeho nazoru ma Zalobca zakonny narok na odplatu (nahradu) vodi Zalovanému. V
zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
(dalej len ako ,zakon €. 66/2009 Z. z.“) vzniklo na predmetnom pozemku, v rozsahu zastavanej Casti
pod cestou, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, zakonné vecné bremeno.

9. K ulozeniu povinnosti na zaplatenie odplaty za zriadenie zakonného vecného bremena je pravny
zéklad v Ustave Slovenskej republiky aj vo véeobecne zavéaznych pravnych predpisoch nizsej pravnej
sily. Poukazal na ¢&l. 20 Ustavy SR a § 128 ods. 2 OZ. Rozporuje pravne posldenie veci stidom
prvej indtancie o tom, Ze nahrada za vecné bremeno ma byt jednorazového charakteru, Ze narok na
tuto nahradu vznikol ku driu 01.07.2009 a ze tymto dfiom zacala plynut trojroéna premi¢acia lehota,
ktora sa skongila vlastnikovi pozemku dfia 01.07.2012. Okresny sud Skalica ako sud prvej inStancie
sa pri skimani Zalovanym vznesenej namietky premicania mal zaoberat' touto otazkou vo vztahu k
uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu za zriadenie vecného bremena poc¢as doby trvania do¢asného
obmedzenia vlastnickeho prava. Zalobca sa v predmetnom sidnom konani nedomahal jednorazove;
odplaty (nahrady) za zriadenie zakonného vecného bremena.

10. K pravnemu zaveru sudu prvej indtancie o udajnej vyluénosti jednorazovej odplaty (nahrady) za
zriadenie zakonného vecného bremena a udajne dévodnosti Zalovanym vznesenej namietke premi¢ania
naroku Zalobcu uvadza Zalobca nasledovné: V tejto pravnej veci ide o ¢asovo obmedzené trvanie
obmedzenia vlastnickeho prava zalobcu. Zakonné vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z. z. je
totiz zriadené na dobu urcitd, nie na dobu neurditu, a to do doby vykonania pozemkovych Uprav (podla
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z.).

11. Zakon €. 66/2009 Z. z. predpoklada, Ze ide len o do¢asné usporiadanie prav medzi vliastnikom stavby
a vlastnikom pozemku. Obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu teda nemdze byt chapané ako ¢asovo
neobmedzené. Z uvedeného dévodu nemozno dospiet’ k zaveru, Zze Zalobcovi patri len jednorazova
odplata (ndhrada) za zriadenie zdkonného vecného bremena, ako to tvrdi odvolaci sud.

12. Zalobca m& narok na priznanie primeranej tzv. opakovanej nahrady za obdobie &asovo
obmedzeného (t. j. doCasného) trvania obmedzenia jeho vlastnickeho prava. Nakofko na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti ma zalobca pravo na priznanie primeranej tzv. opakovanej nahrady za obdobie
C¢asovo obmedzeného (t. j. do€asného) trvania obmedzenia jeho vlastnickeho prava, nemohlo dojst k
preml&aniu tohto prava zalobcu ako celku, kedZe pravo zalobcu plynutim ¢asu priebezne vznika.

13. Poukazuje tiez na zavery, ku ktorym dospel Ustavny sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. .
US 212/06, v uzneseni zo diha 28.06.2006: ,Zodpoveda skuto€nosti, Ze je povinnostou vSeobecnych



sudov v situacii, ked pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a jeden
ustavne nekonformny) vykladat pravny predpis spdsobom Ustavne konformnym. Toto pravo a zaroven
aj povinnost v8eobecnych stdov vyplyvajtca z &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa véak neda
pouzit' vtedy, ked jednoznacné znenie normativneho textu (i ked sa javi vSeobecnému sudu ako Ustavne
nekonformné) vylu€uje jeho interpretaciu inym spdsobom. V takomto pripade totiz odliSné ponimanie
normativneho textu by bolo treba povazovat za prejav arbitrarnosti.”

14. V pripade, ak pravny predpis - zakon &. 66/2009 Z. z. vyslovne neustanovuje spésob, pripadne
formu poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava (€lanok 11 ods. 4 Zakladnej listiny prav a
slobdd, &lanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika)
Okresny sud Skalica ako sud prvej instancie nebol opravneny zvolit' taku interpretaciu pravneho
predpisu, ktora je Ustavne nekonformna, ale bol povinny interpretovat’ pravnu normu spdsobom Ustavne
konformnym. Na podporu argumentacie Zalobcu o pripustnosti uplatneného naroku (ako opakujiceho sa
plnenia) Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie zaloZil do sidneho spisu képiu rozsudku Krajského
sudu Trnava zo dfia 04.12.2013, v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10Co/134/2012.

15. Ziadne ustanovenie zékona ¢&. 66/2009 Z. z. (ako zakona lex specialis), ani iného vSeobecného
zakona - Obc¢ianskeho zakonnika neustanovuje, Ze nadhrada za zriadenie vecného bremena zriadeného
zdkonom €. 66/2009 Z. z. resp. ndhrada za vecné bremeno v zmysle Obg¢ianskeho zakonnika ma
byt vyluéne vo forme jednorazovej odplaty (nahrady). Tento zaver Zalobcu je podporeny aj Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 16.12.2009, v pravnej veci sp. zn. Ill. US 237/09, podia
ktorého: ,Na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze déjst k jednorazovému vyplateniu nahrady, pri nitenom
obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,primeranej nahrady“ po&as trvania nuteného

obmedzenia.”

16. Najvy38i sud Slovenskej republiky, v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 89/2008, uviedol: ,Pre
posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce, &i pravna Uprava jeho priznanie v Zalovanej forme
(ako opakujuce plnenie) umozhuje.“ V predmetnej veci (v ktorej sud dospel k tomuto zaveru) pravna
Uprava priznanie opakovanej nahrady neumoznovala s odvolanim na ustanovenia zdkona o energetike,
ktory umozrioval vylu€ne jednorazovu nahradu.

17. Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a judikatira Eurépskeho sudu pre fudské
prava pri odnati vlastnictva priznava pravo na ,primerand nahradu®, pri¢om otazka proporcionality
vyZzaduje uréit, &i existoval rozumny vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym ucelom
alebo, inymi slovami, &i bola docielena spravodlivd rovnovaha medzi poziadavkami vSeobecného
zaujmu a zaujmami jednotlivca. Kazdy exces v neprospech vyvlastiiovaného z tejto spravodlivej
rovnovahy znamena porusenie ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Prave pri doasnom
obmedzeni vlastnickeho prava (ku ktorému dochadza v tomto pripade) ma priznanie opakovanej
nahrady (po¢as doby dotasného obmedzenia vlastnickeho prava) vyznam aj vo vztahu k buducemu
usporiadaniu prdv medzi navrhovatelmi a odporcom (napr. aby nedo$lo k poskytnutiu duplicitného
plnenia v pripade uskuto€nenia niektorého z rieSeni, ktoré predpoklada ustanovenie § 2 ods. 1 a 2 a
ustanovenie § 3 ods. 3 zadkona €. 66/2009 Z. z.).

18. Obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
pricom vlastnik pozemku je povinny strpiet vykon tohto prava do vykonania pozemkovych Gprav v
prislusnom katastralnom Gzemi. Zakon teda pred zriadenim prava vecného bremena preferuje iné
spbsoby usporiadania vzajomnych vztahov, toto pravo sa realizuje az vtedy, ked su predo$lé moznosti
vylucené. Zakonodarca Specifikoval trvanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu len vSeobecne
- do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi, ide teda o zakonom neur&enu
dobu, bez jej presného asového ohranicenia.

19. Zalovany ako organ verejnej spravy (miestnej Uzemnej samospravy) svojim postupom (nekonanim)
do 11.09.2014 Sikandznym spésobom vykonaval svoje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na ukor
Zalobcu, ktorému za uZivanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do dneSného dia neposkytol:
a) ziadnu primeranu odplatu (nahradu) za zriadenie vecného bremena,

b) neinicioval zaCatie pozemkovych uprav,

¢) neponukol Zalobcovi primeranu finan&nu nahradu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona €. 66/2009
Z.z.,



d) neponukol Zalobcovi nahradny pozemok rovnakého druhu v primeranej vymere a bonite v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.

20. Podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava kazdé opatrenie zasahujluce do prava na pokojné uzivanie
majetku musi nastolit' spravodlivd rovnovahu medzi poziadavkou vSeobecného zaujmu spolocnosti a
potrebou dodrziavania zakladnych prav jednotlivca (Sporrong and Lénnroth v. Sweden, séria A, 1982, &.
52, s. 26, bod 69). Najma musi existovat' rozumny pomer proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
a cielom, ktory sleduje kazdé opatrenie pozbavujuce osobu vlastnickeho prava (Pressos Compania
Naviera S.A. and Others v. Belgium, séria A, 1995, €. 332, s. 23, bod 38; Case of the Former King of
Greece and Others v. Greece. Application 25701/94, s. 22, bod 89). Rovnako aj dosiahnuta rovnovaha
medzi poZiadavkou verejného zaujmu a imperativmi zakladnych prav je narusena, ak by prislusna osoba
mala znasat’ ,nerovnovazne bremeno* (The Holy Monasteries v. Greece, séria A, 1994, &. 301-A, s. 34
- 35, body 70 - 71).

21. Ugelom podmienky primeranej nahrady je ochrana vlastnika, ktory podfa ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky nembdze zostat v neistote, aki nahradu dostane ako primerand za nutené
obmedzenie svojho vlastnictva, kedy tuto nahradu dostane a &i vébec tuto nahradu dostane. Napadnuty
rozsudok Okresného sudu Skalica ako sudu prvej indtancie sa preto podfa nazoru zalobcu opiera o
nespravne pravne aj skutkové zavery a nespravne odévodnenie.

22. Okresny sud Skalica ako sud prvej inStancie porusil zakladné pravo zalobcu na sudnu a inu pravnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo staZzovatela na
sudnu a int pravnu ochranu podfa ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
postupom a rozhodnutim - rozsudkom Okresného stdu Skalica zo dfia 20.04.2021, sp. zn. 3C/127/2013.

23. Poukazal na ust. § 123, § 124, § 128 ods. 1, § 151n ods. 1, 1510 ods. 1, § 151p ods. 1 OZ, § 1 ods.
1a§2o0ds.1,§30ds.1a§4 ods. 1z & 66/2009 Z.z..

24. Zakon €. 66/2009 Z. z. je zakonom, ktory predpoklada ustanovenie § 1510 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika - zriadenie vecného bremena zdkonom. Vzhfadom k tomu, Ze je pravnym
predpisom, ktorym sa upravuju vilastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a
vyS8Sich Uzemnych celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, pri€¢om problém nahrady za
natené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v
ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu v ustanoveniach § 151n az § 151p Obdianskeho zakonnika, pri
rieSeni otdzky nadhrady za obmedzenie vlastnickych prav, je potrebné vychadzat z tychto ustanoveni.

25. Nie je totiz mozné opomenut, Ze zakon €. 66/2009 Z. z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku
pod stavbou v podobe ndhradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamenne;j
zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho
na zamenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dbvodom usporiadania pomerov k pozemku pod
stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych uprav, pri€om osobou opravnenou poZziadat o
nariadenie pozemkovych Uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby, priCom aj
v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finanénej nahrady,
avSak len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a/ v obvode pozemkovych
Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalne;j
zakonom ustanovenej alebo niz8ej vymere a c/ o usporiadanie formou finanénej nahrady poZiada
vlastnik pozemku.

26. Ak potom zakon &. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu mozZnost domahat sa
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechéva
ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatelfovi pozemku, pravny zaver Okresného sudu Skalica
ako sudu prvej inStancie o neexistencii prava vlastnika pozemku na nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava na dobu vopred neur€itelnd, nemdzZe byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobéd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky.



27. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze v podanom odvolani Zalobca namieta, Ze
sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej takym spdsobom, Ze vlastnicke pravo Zalobcu je len vo
forme ,holého vlastnictva® bez realnych vlastnickych opravneni a bez akejkofvek moznosti nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava. Vo viacerych Castiach odvolania Zalobca zdérazroval, ze vecné
bremeno mozno zriadit' len za nahradu, nakolko zriadenie vecného bremena bez primeranej ndhrady
by bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky i dalsimi pravnymi predpismi. Predmetom stdneho
konania pred vydanim napadnutého rozhodnutia v8ak nebola otazka existencie povinnosti nahrady za
zriadené vecné bremeno ako takej, ale otdzka charakteru tejto nahrady, okamihu vzniku naroku a jeho
premi¢ania.

28. Zalovany sa v tomto smere nadalej pridrziava svojich predchadzajucich tvrdeni a stotoZfiuje sa
s napadnutym rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/127/2021, podporenym i poslednym
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dia 30.11.2020, v zmysle ktorého finanéna
nahrada za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z.z. ma charakter jednorazovej nahrady a
ako majetkové pravo sa premléuje v trojrocnej premi¢acej lehote, ktora za€ina plynat okamihom vzniku
vecného bremena, t.j. 01.07.2009.

29. Argumentacia zalobcu, Ze v danom pripade ide o vecné bremeno zriadené na dobu urcitd, t.j.
obdobie trvania obmedzenia je ¢asovo obmedzené, nezaklada podla jeho nazoru dévod na priznanie
opakovaneého plnenia. MozZnost' ur€enia obdobia obmedzenia vlastnika, ma podla jeho nazoru vplyv na
stanovenie vySky nahrady, nerieSi otazku, kedy vznika pravo na tato nahradu.

30. Aj v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty
majetku v zneni ucinnom k 01.07.2009, priloha €. 3, Cast F. vypocCet vSeobecnej hodnoty vecného
bremena sa vykona tak, Ze:

a) prava spojené s nehnutefnostou sa odhadnu tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto prava prinasaju
opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného roka, a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo
neobmedzenych dvadsiatimi, pri pravach ¢asovo obmedzenych po&tom rokov, po&as ktorych ma pravo
este trvat, najviac vSak dvadsiatimi.

b) zavady viaznuce na nehnutelnosti sa odhadnu podfa hospodarskej ujmy, ktora vyplyva zo zavady
pre zatazeného (vlastnika). VypocCet sa vykona kapitalizaciou hospodarskej ujmy (rozdielu buducich
znizenych od¢&erpatelnych zdrojov oproti beznym odc¢erpatelnym zdrojom) po€as asovo obmedzeného
obdobia. Pri stanoveni od&erpatefnych zdrojov sa postupuje obdobne ako pri stanoveni vynosovej
hodnoty podla bodu D.2. Pri zdvadach neobmedzeného trvania sa vezme za zaklad vypoctu obdobie
dvadsiatich rokov, pri zavadach presne obmedzeného trvania toto obdobie.

31. Stanoveny postup pre vypoc&et hodnoty vecného bremena podla jeho nazoru rovnako uréuje ndhradu
za vecné bremeno ako jednorazovd, pri¢om v pripade, Ze mozno urcit Casové obdobie trvania vecného
bremena, vychadza sa z neho pri vypocte hodnoty. V pripade, Ze toto asové obdobie v Case stanovenia
hodnoty urCit nemozno, vychadza sa z trvania vecného bremena po dobu neurcitu a pre vypocet sa
pouzije Casové obdobie 20 rokov.

32. S argumentaciou Zalobcu ohfadom naroku na opakované plnenie sa v Ziadnom bode nestotozhuje,
samotna skuto€nost, Ze zakon vyslovne neuvadza, Ze nahrada za zriadené vecné bremeno ma byt
poskytnuta ako jednorazova, nezaklada narok Zalobcu na nim pozadované opakované plnenie. Rovnako
sa nestotoZfiuje s tvrdenim, Ze priznanie prava na jednorazovu nahradu nie je Ustavne komfortnym
vykladom zakona, na rozdiel od prava na opakované plnenie. Ustavnou i zakonnou poZiadavkou na
nahradu za zriadené vecné bremeno je jej primeranost, €o pri zohlfadneni charakteru vecného bremena -
ako prava vlastnika cesty lll. triedy uZivanej vo verejnom zdujme ako verejna komunikacia je dosiahnuté
stanovenim jednorazovej ndhrady, splatnej okamihom vzniku tohto vecného bremena.

33. Zalobca tiez na podporu svojej argumentacie poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US
42/2015, predmetom ktorého bolo preskimanie Ustavnosti niektorych ustanoveni zakona €. 657/2004
Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov. K tomuto nalezu sa Najvyssi sud vyjadril v uz
spomenutom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 a to v zmysle, Ze nemozno stotoZfovat pravnu Upravu
zdkona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov a ndhradu za vecné bremeno
upraveneé v § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., kedZe upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu



formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Uvedené mozno aplikovat i pre pripad vecného bremena
zriadeného zakonom €. 66/2009 Z.z..

34. S tvrdenim Zalobcu, Ze Okresny sud Skalica napadnutym rozhodnutim obmedzil vlastnicke pravo
Zalobcu bez akejkolvek moznosti nahrady za obmedzenie, absolutne nesuhlasi, nakolko v predmetnom
sudnom konani i rozhodnuti sud nepoprel pravo zalobcu na nahradu za zriadené vecné bremeno, ale
konstatoval, Ze Zalobca si svoj narok na zaplatenie nahrady uplatnil az po uplynuti premi€acej doby a
preto sud na zaklade vznesenej namietky premli€ania Zalobu zamietol.

35. Nad rdmec uvedeného poukazuje i na skuto€nost, Ze narok Zalobcu z titulu obmedzenia jeho
vlastnickeho prava k dotknutému pozemku z dévodu, Ze je na iom postavena verejna komunikacia, bol
uspokojeny i v ramci pozemkovych Uprav. Preto jeho tvrdenie o obmedzeni jeho vlastnickeho prava bez
akejkolvek nahrady povazuje za neopodstatnené.

36. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti nasved&ujice tomu, Ze konanie pred stdom
prvej instancie ma ind vadu, ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
rovnako nepreukazal, k akym nespravnym skutkovym zisteniam sud dospel na zéklade vykonaného
dokazovania.

37. Zalovany sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim Okresného sudu Skalica sp.
zn. 3C/127/2013, ma za to, Ze sud vec spravne pravne posudil a navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

38. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zopakoval argumentaciu uvedenu v odvolani. Uviedol,
Ze s tvrdeniami a zavermi Zalovaného nemozno suhlasit, tieto nezohladriuju skutkovy ani pravny stav
veci. Namieta proti tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze Zalobca neuviedol skutoénosti, tykajuce sa vad
konania, resp. rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z vykonaného dokazovania v konani pred Okresnym
sudom Skalica ako sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu dévodny,
procesna obrana zo strany Zalovaného (pozn. ktord opakovane uviedol aj vo svojom vyjadreni zo dnia
24.06.2021 k odvolaniu Zalobcu) a jeho namietky su nedévodné a pravne nepodloZené.

39. Okresny sud Skalica ako sud prvej inStancie postupoval v rozpore so skutkovym aj pravnym stavom
veci, ked' v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu a Zalobcu zaviazal povinnostou nahradit Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100%.

40. Na rozdiel od ,primeranej nahrady , ktora sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla jednorazovo, pri
natenom obmedzeni vlastnickeho prava mozno uvazovat o pravidelnych platbach ,primeranej nahrady*
pocas trvania nuteného obmedzenia. V oboch pripadoch, pri vyvlastneni aj pri nitenom obmedzeni
vlastnickych prav, véak dojde k zasahu, ktory bude v sulade s Ustavou SR len vtedy, ak sa splni Ggel
poskytnutia ,primeranej nahrady®. Opakovane rozporuje pravne posudenie veci sidom prvej inStancie
a tiez rovnaku ,argumentaciu” Zalovaného o tom, ze nahrada za vecné bremeno ma byt jednorazového
charakteru, Ze narok na tuto nahradu vznikol ku driu 01.07.2009 a Ze tymto dfiom za&ala plynut trojroéna
premli€acia lehota, ktora sa skon¢ila vlastnikovi pozemku dria 01.07.2012.

41. Zalobca m& narok na priznanie primeranej tzv. opakovanej nahrady za obdobie &asovo
obmedzeného (t. j. doCasného) trvania obmedzenia jeho vlastnickeho prava. Nakolko Zalobca ma pravo
na priznanie primeranej tzv. opakovanej nahrady za obdobie ¢asovo obmedzeného (t. j. docasného)
trvania obmedzenia jeho vlastnickeho prava, nemohlo dbjst k preml€aniu tohto prava Zalobcu ako celku,
kedZe pravo Zalobcu plynutim €asu priebezne vznika.

42. Zalovany opomenul skuto&nost, Ze zékon & 66/2009 Z. z. druh (charakter) nahrady vébec
neupravuje, nedefinuje. V odvolani Zalobcu poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky v konani sp. zn. |. US 212/06, v uzneseni zo diia 28.06.2006. V plnom rozsahu sa pridrziava
oddvodnenia rozsudku Krajského sudu Trnava zo dnia 04.12.2013, v pravnej veci vedenej pod sp. zn.
10C0/134/2012. Zavery a tvrdenia Zalobcu potvrdzuje aj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
zo dfia 16.12.2009, v pravnej veci sp. zn. lll. US 237/ 09, podla ktorého: ,Na rozdiel od vyvlastnenia,
kde mbze dojst k jednorazovému vyplateniu nahrady, pri nutenom obmedzeni mozno uvaZovat o
opakovanych platbach ,primeranej nahrady” poéas trvania nateného obmedzenia.“ Dalej Najvy$si sud



Slovenskej republiky, v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 89/2008, uviedol: ,,Pre posudenie uplatneného
naroku bolo rozhodujice, & pravna uprava jeho priznanie v Zalovanej forme (ako opakujice plnenie)
umoziuje.“ V predmetnej veci (v ktorej sud dospel k tomuto zaveru) pravna Uprava priznanie opakovane;j
nahrady neumoznovala s odvolanim na ustanovenia zakona o energetike, ktory umoznoval vyluéne
jednorazovu nahradu. Poukazal na to, Ze obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba
a uzivanie pozemku pod stavbou, pri€om vlastnik pozemku je povinny strpiet vykon tohto prava do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

43. Skutkové aj pravne zavery uvedené v rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 20.04.2021, sp. zn.
3C/127/2013, ako sudu prvej instancie, nie su riadne odévodnené, su arbitrarne, dalej su z ustavného
hladiska neudrzatelné a nezd6vodnitefné a preto maju za nasledok porusenie zakladnych prav a slobéd
Zalobcu ako strany sporu. Pravne zavery sudu prvej inStancie, ktoré prevzal do svojho vyjadrenia
aj zalovany, su nespravne, nakolko podfa nich Zalobcovi nevznikol narok na nahradu za nutené
obmedzenie jeho vlastnickeho prava k pozemku za obdobie od 08.04.2010 do 11.09.2014, priCom po
uvedenu dobu Zalobca nemohol svoj pozemok Ziadnym spdsobom uzivat, ani brat z neho Ziadne uzitky,
ktoré by mu ako vlastnikovi nehnutelnosti prindlezali (podla ustanovenia § 123 Obgianskeho zdkonnika).

44. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze po dokladnom prestudovani vyjadrenia Zalobcu
zo dia 06.09.2021 Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca neuvadza Ziadne nové tvrdenia a skutoCnosti
ani pravnu argumentaciu, preto Zalovany nadalej zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach
prednesenych na pojednavaniach ako i v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach.

45. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), priCom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je vo vyroku vecne spravny.

46. Predmetom konania bola (po pripusteni zmeny Zaloby) Zaloba Zalobcu na zaplatenie 3.444,21
eur za uzivanie €asti nehnutefnosti za obdobie od 08.04.2010 do 11.09.2014 z titulu nahrady za
zriadenie zakonného vecného bremena, nehnutelnosti o celkovej vymere 777 m2, a to Casti pozemku
parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu parc. €. 5268/3 - trvalé travne porasty o
celkovej vymere 9295 m2, nachadzajucej sa v obci X., zapisanej v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom Skalica, na Liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Skalica, obec a katastralne uzemie
X. a &asti pozemku parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu parc. &. 5269/3 - orna
pdda o celkovej vymere 36.335 m2, nachadzajucej sa v obci X., zapisanej v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Skalica, na Liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Skalica, obec a katastralne
uzemie X. (dalej len ako ,predmetné nehnutelnosti®), v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu s velkostou
podielu 1/9 z celku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 2,13 eur za kazdy
zadaty kalendarny defi omeskania od 08.04.2010 aZ do zaplatenia. Zalobca v pisomnom podani zo
diia 13.04.2021 (€.l. 433) oznatenom ako upresnenie (zmena) petitu Zaloby uviedol, Ze sa domaha
zaplatenia sumy 3.444,21 eur za uzivanie €asti nehnutelnosti za obdobie od 08.04.2010 do 11.09.2014
spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 0,025% denne zo sumy 2,13 eur za kazdy zaCaty kalendarny den
omeskania od 8.4.2010 do 11.09.2014.

47. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, & sud prvej indtancie rozhodol spravne,
ak Zalobcu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vy3ke 0,025% denne zo sumy 2,13 eur za
kazdy zaCaty kalendarny defi ome8kania od 12.09.2014 do zaplatenia zastavil a vo zvy3nej Easti Zalobu
zamietol.

48. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na



vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie a v podrobnostiach
nan poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

49. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

50. Predmetom konania je nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zriadeného zakonom
€. 66/2009 Z.z.. V prejednavanej veci nebolo spochybriované pravo Zalovaného uzivat predmetny
pozemok na zéklade prava vecného bremena zriadeného zakonom &. 66/2009 Z.z.. Ulohou stdu v
predmetnej veci vSak bolo posudit, & za obmedzenie viastnickeho prava Zalobcovi za nim stanovené
obdobie patri nahrada.

51. Podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zaru€uje (1). Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu

(4).

52. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

53. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

54. Podla § 128 ods. 1 a2 OZ, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nidze alebo v naliehavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno
dosiahnut inak (1). Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucel
nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento uc€el a za nahradu (2).

55. Podfla § 151n ods. 1 vety prvej OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nie¢o konat'.

56. Podla § 1510 ods. 1 vety prvej OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona.

57. Podla § 151p ods. 1 vety prvej OZ, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prisludného organu alebo
z0 zakona.

58. Podla ¢l. I § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vysSieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy,
ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod
stavbou®).

59. Podla ¢l. I § 2 ods. 1, 2 a ods. 3 zédkona €. 66/2009 Z.z., obec alebo vys&i uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby*), m6ze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,



nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce (1). Ak sa neuplatni postup podla odseku
1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych uprav podla osobitného predpisu (2). Ak bol v katastralnom Uuzemi do ucinnosti tohto
zakona schvaleny projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou sa vykona formou jednoduchych pozemkovych dprav (3).

60. Podla ¢l. 1§ 3 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 66/2009 Z.z., konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada
na potreby vlastnika stavby (1). Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom
uzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych Uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia
obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, alebo
formou finanénej nahrady, ak a/ v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia
nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, ¢/ o to poziada vlastnik pozemku (3). Pri
poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada na potreby poskytnutia nahrad podla osobitného
predpisu (4).

61. Napokon podla €l. | § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu u€innosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc€innosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora preSla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom
na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutefnosti,
ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (1). Vlastnik
pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom Uzemi (2).

62. Podla €l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruCuje (1). Vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za nahradu (4).

63. V tejto suvislosti odvolaci sid dodava, Ze zakon &. 66/2009 Z.z. je zakonom, ktory predpoklada
ustanovenie § 1510 ods. 1 veta prva OZ - zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhladom k tomu,
Ze je predpisom, ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci
a vysSich uzemnych celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, pri€¢om problém nahrady za
natené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v
ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu v ustanoveniach § 151n az § 151p OZ., pri riedeni otdzky nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat. Nie je totizZ mozné opomenut,
Ze zakon €. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou,
ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho na zamenu. AZ neuplatnenie
uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o
nariadeni pozemkovych Uprav, pri€¢om osobou opravnenou poZiadat o nariadenie pozemkovych uprav je
len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, pri€om aj v ramci nariadenych pozemkovych
Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia
nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finanénej ndhrady, avSak len za kumulativheho
splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a/ v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely
poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo niz3e;j
vymere a ¢/ o usporiadanie formou finanénej ndhrady poziada vlastnik pozemku.

64. Spravnym bol zaver sudu prvej indtancie o naroku Zalobcu na nahradu za vecné bremeno za uzivanie
pozemku, a to &asti pozemku parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu parc. €. 5268/3
- trvalé travne porasty o celkovej vymere 9295 m2, nachadzajucej sa v obci X., zapisanej v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Skalica, na Liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Skalica, obec
a katastralne uzemie X. a €asti pozemku parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu parc.



€. 5269/3 - orna pdda o celkovej vymere 36.335 m2, nachadzajucej sa v obci X., zapisanej v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Skalica, na Liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Skalica,
obec a katastralne uzemie X. a zaroven aj zaver o jeho preml€ani. Spornou bola otazka, &i Zalobca ma
narok na jednorazovu odplatu resp. opakujuce sa plnenie za vecné bremeno uzivania pozemku. Aj ked
z&kon €. 66/2009 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremena vzniknuté podla § 4 ods. 1 vznikaju za ndhradu,
je potrebné vychadzat z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slob6d. Finanéna nahrada za vecné
bremeno je majetkovym pravom, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu
na spbsob zmeny vlastnictva a je nepochybne jednorazova (nema charakter opakujuceho sa plnenia)
a pravo na fiu ma len vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil v ase vzniku vecného
bremena, t.j. k 1. julu 2009, teda v prejednavanej veci aj zalobca.

65. V tejto suvislosti odvolaci sud taktiez dava do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019
zo dna 30.11.2020, ktory bol i predmetom prieskumu Ustavnym stidom. Z jeho zaverov jednoznaéne
vyplyva, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podla
§ 4 ods. 1 z&kona €. 66/2009 Z.z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného
pozemku ku dfu ucinnosti tohto zakona.

66. Z posudenia narokov obdobnych Zalobcom ako jednorazovej nahrady vychadzaju aj viaceré
rozhodnutia odvolacich senatov tunajSieho sudu, napr. rozsudok KS v Trnave sp. zn. 26Co 275/2017
z 10.03.2021, kde uviedol ,Odvolaci sud teda s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax, uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 30. novembra 2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019 uzatvara, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z.z. vzniké ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku diu ucinnosti tohto
zakona. Odvolaci sud na odévodnenia tohto zaveru prebera nizSie uvedené Casti z odévodnenia vyssie
citovaného uznesenia NS SR. Obdobne i rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 23 Co 411/2017 z 26.11.2018.

67. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti 1ll. US 340/2021 uviedol, Ze zakon &. 66/2009 Z. z. rieSi
problematiku zastavanych pozemkov tak, Ze tieto pozemky za nahradu spocivajucu v prideleni
nahradného pozemku nadobudne €i uz obec alebo vy3Si uzemny celok. Zakon €. 66/2009 Z. z. v8ak
neriesi celkom nové pravne vztahy. Jeho prijatie bolo dal$im krokom vysporiadania sa s tym, Ze pozemky
vo vlastnictve sukromnych osdb boli pred rokom 1989 zastavané bez ich riadneho vyvlastnenia. Uz
predtym novelou stavebného zdkona &. 199/1995 Z. z. bolo ustanoveniami § 141 ods. 4 a 5 umoznené
vyvlastnenie tych pozemkov, ktoré boli zastavané stavbami obci (predtym narodnych vyborov) a Statu
a ktoré boli povolené podla platnych pravnych predpisov. MoZnost tohto vyvlastnenia bolo ohrani¢ena
koncom roka 2000. Ako uvadza dbévodova sprava zakona €. 66/2009 Z. z., obce toto ustanovenie
nevyuzivali vzhfadom na zdihavy proces dodatoéného vyvlastnenia.

68. Zakon €. 66/2009 Z. z. vychadza z uvedomenia si nevyhnutnosti definitivneho vyrieSenia, no na
Cas stanovuje, Ze ak vlastnik stavby nema pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou difiom ucinnosti zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Zakon dalej stanovuje, Ze obsahom tohto prava obce a vysSieho
uzemného celku je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoCnit stavbu alebo
zmenu stavby s tym, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav.

69. Ako dalej uviedol, zadkon €. 66/2009 Z. z., na zaklade ktorého sa staZovatelia domahali opakovanej
nahrady, mI€i v tom, Ze by staZovatelia mali mat ¢&i uz jednorazovu alebo opakovanu nahradu za
zriadenie vecného bremena. Zaver, ze im nemozno priznat opakovanu nahradu za zriadenie vecného
bremena, preto nemozno povazovat za svojvolny alebo arbitrarny, kedZe stazovatelmi uplatneny narok
nema ziaden vyslovny zakonny podklad. Nejde o vylu€enie zdkonom predpokladaného nasledku, a preto
v pripade napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov nemozno dospiet k zaveru, Ze by boli porusenim
prava stazovatefov podla €l. 6 ods. 1 dohovoru alebo obsahovo zhodného zakladného prava podra él.
46 ods. 1 ustavy. Napadnuté rozhodnutia dospeli k zaveru, ktory nie je vysledkom zjavnej skutkovej
alebo pravnej chyby (obdobne IlI. US 68/2019).

70. Vo vztahu k zakladnému pravu podra &l. 20 ods. 4 Ustavy sa tiez vyjadril. Uviedol, Ze k tomu treba
uviest, Ze obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku staZzovatefov ma osobitny charakter, ktory vyplyva
z toho, Ze k jeho faktickému obmedzeniu nedoSlo na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z., ale v suvislosti



s vystavbou cesty v obdobi pred rokom 1989. Ako bolo uz uvedené, zakon €. 66/2009 Z. z. je len
dalsi spbsob, ktorym zdkonodarca zmierfiuje nasledky osobitnej majetkovej krivdy, ktord nespocivala
v u¢innom pravnom odfiati vlastnickeho prava, ale v jeho rozsiahlom faktickom obmedzeni stavbou
verejnoprospesného zariadenia bez toho, aby doSlo k vyvlastneniu vlastnickeho prava predchodcov
staZovatelov. Nasledok tohto legislativneho rieSenia nemozno obmedzit’ len na konstatovanie toho, Ze
stazovatelom sudnym vykladom zakona &. 66/2009 Z. z. nebol priznany narok na opakovanu nahradu
za zriadenie vecného bremena. Tento zasah treba vnimat’ s ohfadom na to, Ze stazovatelia sa svojich
vlastnickych prav v suvislosti s neopravnenou stavbou mohli domahat' uz pred prijatim zakona ¢€. 66/2009
Z. z. a rovnako sa mohli v premiCacej dobe domahat’ priznania jednorazovej nahrady za ,dodato¢né”
zriadenie vecného bremena. Okrem toho stazovatefom v suvislosti s ich vlastnickym pravom zostava
zachovany narok na to, Ze definitivnym rieSenim historicky podmieneného, pévodne faktického a po
prijati zdkona &. 66/2009 Z. z. aj pravheho obmedzenia ich vlastnickeho prava bude poskytnutie
nahradného pozemku v procese pozemkovych Uprav tak, ako to predpoklada zakon €. 66/2009 Z. z..

71. Vzhladom na to, Ze staZovatelia mali v ramci vyvoja pravnej Upravy viaceré efektivne moznosti
dosiahnutia ndhrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava, ku ktorému fakticky doslo eSte v obdobi pred
rokom 1989, a na strane druhej stale ma dojst k tomu, Ze im bude poskytnuta nahrada, nemozno dospiet’
k zaveru, Ze by pravny nazor vdeobecnych sudov vytvoril taky stav, ktory by bolo mozné povazovat za
zasah do ich zakladného prava podra &l. 20 ods. 4 Ustavy. Zriadenie vecného bremena zakonom &.
66/2009 Z. z. nemozno samo osebe povaZovat za vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava bez primeranej nahrady, ak vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze staZovatelia sa mohli UspeSne
domdct primeranej nahrady vo forme jednorazovej, no preml€aniu podliehajucej nahrady za zriadenie
vecného bremena.

72.Z vySSie uvedeného vyplyva jednoznacény zaver o tom, Ze Zalobcovi prindleZala jednorazové finan¢na
nahrada.

73. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je dévodna, kedze
pravo na nahradu bolo objektivhe mozné uplatnit uz 1. jula 2009, teda v okamihu G&innosti zdkona &.
66/2009 Z.z. a podla § 101 Obcianskeho zakonnika sa toto pravo premi¢alo najneskér 1. jula 2012.
Ak teda Zalobca podal Zalobu dfia 16.04.2013, uplatnil si narok oneskorene a vzhfadom na vznesenu
namietku premi¢ania, na ktord sud musel prihliadnut, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ak
Zalobu zamietol. Na uvedenom nemeni ni¢ na tom, Ze si neuplatiioval jednorazovu finanénu nahradu.

74. Najvy$8i sud Slovenskej republiky uz niekofkokrat vo svojich rozhodnutiach podal vyklad pojmu
judikatura a ustalena rozhodovacia prax. Za judikatiru v naSom pravnom prostredi je mozné povazovat
len rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om
v pravnom prostredi Slovenskej republiky sa prioritne akceptuje ako forma precedensu judikat vo
forme publikovanej pravnej vety v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky.

75. Vykladom pojmu ,ustalena rozhodovacia prax“ sa Najvy$si sud Slovenskej republiky zaoberal aj vo
svojom rozhodnuti zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017 v ktorom Najvy3Si sud Slovenskej republiky
v bode 26.1. uviedol, Ze: ,Ustalend rozhodovacia prax najvyssieho sudu® je vyjadrena predovetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.*

76. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucCastou v zadsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefoch
prava (vid napr. nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 51/2014). Pokial sud riesi pravnu otazku (tu istu
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy a moZze tym porusit aj pravo uéastnika sudneho konania na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (lll. US 192/06). Pravna istota spolu s poZiadavkou ochrany legitimnych



oCakavani principialne neznamena pravo ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci.
Nesporne v8ak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od
stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje (lll. US 51/2014). (n4lez Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 153/2018).

77. Podla Eurdépskeho sudu pre ludské prava poziadavky pravnej istoty a legitimneho o&akavania
nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (Unédic proti Francuzsku, €. 20153/04). Uviedol tiez, Ze nazorova
nejednotnost medzi sudmi je svojou povahou désledkom, ktory je vlastny kazdému sudnemu systému
(Zielinski a Pradal & Gonzales a dalsi proti Francuzsku €. 24846/94). Judikatura nemdze byt bez vyvoja
anie je vylucené, aby (a to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen doplfiovana o nové interpretacné
zavery, ale aj menena (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 20. juna 2007 sp. zn. lll. US 117/07).
Tento jav je do znaénej miery prirodzeny, pretoze odraza skutonost, Ze proces interpretacie a aplikacie
prava nie je staticky, ale dynamicky, a sudy, poctivo hlfadajuce najspravnejSie a najspravodlivejSie
rieSenie rozhodovanych pripadov, mbzu neskor dospiet’ k presvedCeniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skér,
nie je z celého radu dévodov optimalne (stanovisko pléna Ustavného sudu Ceskej republiky z 25.11.2014
sp. zn. Pl. US-st. 39/14). Neexistuje a nemoze existovat' Ziadna garancia proti zmene judikatary ako
takej. | ked nenastane zmena spolo&enskych pomerov, v pravnej oblasti dochadza k neustalemu vyvoju
a justi¢né organy musia mat moznost, ktora plynie priamo z viazanosti sudcu zakonom, doterajsi, na
zéklade novo ziskanych poznatkov nespravny pravny nazor zvrétit, resp. prekonat (nalez US CR z
12.12.2013 sp. zn. lIl. US 3221/11).

78. Ako je vSak uz vySSie uvedené napr. i v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26 Co 275/2017 z
10.03.2021 v danej otdzke uz je ustalena sudna prax o jednorazovej odplate za zakonné vecné bremeno
uzivania nehnutefnosti, z ktorej odvolaci sud i vychadzal.

79. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej instancie i ¢o do vyroku I., kde bolo konanie zastaveng,
av8ak bez blizSieho zddévodnenia. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika
konania, pricom jeho ucinky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V
pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalSim ukonom spéat. Kazdy procesny
ukon je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuije,
pricom vnutorny rozpor medzi tym, ¢o u€astnik zamysral a tym, o skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje
procesny ukon uginkov, ktoré s tymto prejavom vole procesné pravo spdja.

80. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca upresnil petit svojim podanim zo dia 13.04.2021, kde zobral
Zalobu v Casti prisluSenstva (Urok z omeskania vo vyske 0.025% denne zo sumy 2,13 eur za kazdy
zacaty kalendarny deri omeskania od 12.09.2014 do zaplatenia spat), s ktorym Zalovany na pojednavani
dria 20.04.2021 vyslovil suhlas. Nakolko sud prvej inStancie postupoval v zmysle ust. § 145 ods. 2
CSP, pricom Zalobca vyslovne neuviedol v €om bol postup sudu prvej inStancie nespravny, o zastaveni
konania v €asti prisluSenstva rozhodol vecne spravne.

81. Zalobca podla nazoru odvolacieho sidu nedévodne namietal v odvolani poru$enie prava na
spravodlivy proces v dbsledku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie a arbitrarnost’ rozhodnutia. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud nedospel k rovhakému zdveru. Rozhodnutie sudu ako orgénu verejnej moci nemusi byt
totozné s o&akavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat
parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

82. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).



83. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka Zalobcu, preto nemohla obstat..

84. K arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na to, Ze z judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutroStatneho sidu mozno povazovat za
svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody
zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrodtatneho sudu, désledkom €oho doslo k
odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23.2.2016,
staznosti €. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

85. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, 11I. US 209/04, I1. US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

86. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.

87. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov
konania s tym, Ze o naroku rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked nevidel
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanému nahradu trov konania vynimo¢ne nepriznal
a o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

88. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



