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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubfanského na neverejnom zasadnuti konanom dna 4.10.2017 v
trestnej veci odsudeného Y. L. pre pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. a/
Tr. zak. a iné v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2Nt 2/17 zo dna 12.07.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného Y.L..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov sp. zn. 2Nt 2/2017 zo dna 12.7.2017 podfa § 399 ods.
2 Tr. por. zamietol navrh na povolenie obnovy konania.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pouc€eni o opravnom prostriedku, odstudeny priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti podal staznost. Odsudeny svoju staznost odévodnil podanim, ktoré bolo
doru¢ené sudu dria 17.7.2017. Odsudeny konStatuje, Ze ma za to, Ze jeho Zziadost o povolenie
obnovy konania je opodstatnena, kedZe nové skuto€nosti, ktoré predlozil sudu, neboli zname sudu pri
rozhodovani v povodnom konani. Tykaju sa bodu 7/ rozsudku, kde skutok je charakterizovany ako diel€i
skutok pokracovacieho trestného €inu podvodu. Nesuhlasi s touto pravnou kvalifikaciou, zdérazhuje,
Ze pbziCka bola kryta podla Obcianskeho zakonnika a nema ni¢ spolo¢né s trestnym ¢inom, ako uz
uviedol v pisomnom doplneni navrhu podla § 396 ods. 1 Tr. por. Tvrdi, Ze péziCku krytd dvojnasobkom
hodnoty pozi€anej sumy bral s dobrym imyslom, Ze ju €estne vrati. Sam navrhol a potvrdil to aj notarskou
zapisnicou, zmluvou o zabezpeceni zavazku prevodom prava, no okolnosti a hlavne jeho diZnici mu
nacas a uz vdbec nevratili peniaze a spdsobili jeho platobnu neschopnost. Uz prokurator v obzalobe
nespravne zadefinoval a pravne kvalifikoval tento skutok a tak ako celok s dal§imi skutkami dospeli
tak organy &inné v trestnom konani, ako aj sud k nespravnemu zaradeniu skutku, €¢o malo za nasledok
nariadenie dlhSieho trestu. Preto Ziada, aby krajsky sud skutok v bode 7/ rozsudku nekvalifikoval
ako trestny &in, ale aby to bolo riedené v ob&ianskopravnom konani, tym padom zmeni sa aj pravna
kvalifikacia a Ziada o zniZenie trestu odratia slobody.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.
Rozsudkom Okresného sud Bardejov sp. zn. 1T 195/07 zo dia 19.6.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To 37/2013 zo diia 29.10.2013 bol odsudeny Y. L. uznany vinnym
zo spachania zlo€inu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. a/ Tr. zak., trestného ¢€inu podvodu
podla § 250 ods. 1,3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, pokradovacieho trestného &inu podvodu podla §
250 ods. 1,4 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a predinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,
ktoré mal spachat tak, ze



1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenou I. J., nar. XXX XXXX, bytom X., ul. Y. &. XX,
v umysle ziskat uver |. J. v X. v predajni O., s.r.o., ul. J. €. XXXX, XXX XX X. uzatvorila diia 8. 2. 2006
prostrednictvom externého pracovnika spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., ul. Winterova €. 7, 921
22 Piestany ICO: 36234176 /dalej len Home Credit Slovakia/ Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX na kipu
sedacej supravy v hodnote 41.580,- Sk, kde doplatok bola suma z uUveru vo vySke 28.896,- Sk, ktoru
sa zaviazala splacat’ od dia 8. 4. 2006 v pocte 12 mesacnych splatok vo vyske 2.408,- Sk, pri€om uver
vylakala tym, Ze pri uzatvoreni zmluvy |. J. uviedla do omylu uvedenu spolo€nost’ v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a to tak, ze k zmluve predlozila fiktivny doklad a to nepravé potvrdenie
o vzniku pracovného pomeru, kde uviedla ako svojho zamestnavatela fy. X. stav. &innost, X. W., N.:
XXXXXXXX, priom fiktivny doklad a to nepravé potvrdenie o vzniku pracovného pomeru |. J. zabezpedil
Y. L. s tym, Ze predmetny Uver bude splacat Y. L., kde na z&klade predloZenia fiktivneho dokladu I.
J. poZadovany uver poskytnuty bol, ¢im takto podkodenej spol. Home Credit Slovakia sposobili Skodu
vo vySke 28.896,- Sk, po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi Y. L. a I. J. v umysle ziskat’ uver
I. J. v X. v pivarni zv. U W. dha 17.2.2006 prostrednictvom externého pracovnika spolo¢nosti Profireal
Slovakia, s.r.o., ul. Mliekarenska &. 10, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752 /dalej len Profireal Slovakia/
uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 118.008,- Sk, ktory sa zaviazala
splacat od dria 24. 3. 2006 v pocte 36 mesacnych splatok vo vyske 3.278,- Sk, priCom I. J. Uver vylakala
tym, Ze pri uzatvoreni zmluvy uviedla do omylu uvedenu spolo€nost’ v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a to tak, Ze k zmluve predloZila fiktivny doklad a to nepravé potvrdenie zamestnavatela
o vyske pracovného prijmu zamestnanca, kde uviedla ako svojho zamestnavatela spol. X., s.r.o., ul. U.
€. XX, X., N.: XXXXXXXX, priCom fiktivny doklad a to potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného
prijmu zamestnanca jej zabezpedil Y. L. s tym, Ze predmetny Uver bude splacat' Y. L., kde na zaklade
predloZenia fiktivneho dokladu I. J. poZadovany uver poskytnuty bol na jej u¢et vedeny v SLSP, a. s.
ul. Suché myto €. 4, 81607, Bratislava, pobocka X. vo vySke 57.504,- Sk, ¢im takto poSkodenej spol.
Profireal Slovakia spdsobili Skodu vo vySke 118.008,- Sk,

2/ zaCiatkom mesiaca december roku XXXX v X. sa ustne dohodol s L. R., nar. XX.XX.XXXX v X.,
trvalé bytom ul. H.. L. &. XXXX/XX, U., Ze L. R. Y. L. zapoZi€ia finan¢nu hotovost vo vyske 135.000,-
Sk na zakupenie drevnej hmoty, kde tuto finan&nu hotovost Y. L. nasledne prevzal diia 16. 12. 2004
v X., pricom L. R. vystavil Y. L. vydavkovy pokladni¢ny doklad o prevzati uvedenej sumy a uvedenu
pozi¢anu finanénu hotovost' Y. L. sa zaviazal vratit v termine do dfia 31.12.2004, pri€om peniaze pouZil
na nezistené ucely, v stanovenej lehote ich nevratil a ani do dneSného dna poSkodenému L. R., nevratil
uvedenu sumu, ale iba jej €ast vo vyske 25.000,-Sk, &im spdsobil Skodu vo vyske 135.000,- Sk,

3/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym T. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X_, ul. L. €. 5,
dria X.XX.XXXX prisli do predajne Q. U., ktora sa nachadzala v X. na G. namesti €. 8, kde poziadali
predavajuceho o zakupenie |. televizora znaCky Samsung LW 17M24 a televizora znacky Hyundai
CTV 1410 v celkovej predajnej cene 22.998,- Sk, priCom T. O. predloZil predavajucemu svoj ob&iansky
preukaz a rodny list a obZalovany Y. L. predloZil predavajucemu fiktivne potvrdenie o prijme vypisané
na meno T. O., v ktorom bolo uvedené, Ze T. O. je zamestnancom spolo&nosti KM O., s. r. 0. odStepny
zavod Y., ul. U. X X. a jeho Cisty mesacny prijem €ini 16.800,- Sk a zaroven vyplatil predavajucemu
zalohu vo vySke 4.000,- Sk, po ¢om predavajuci na zaklade tychto dokladov vypisal uverovd zmluvu
pod & XXXXXXXXXX, ktoru T. O. podpisal, a v ktorej sa zaviazal poskytnuty Gver splacat po dobu
15 mesiacov vo vySke 1.468,- Sk po¢nuc driom 20. 1. 2006, nasledne si prevzali od predavajuceho
zakupené televizory a T. O. z poskytnutého Gveru nesplatil ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, &im
takto svojim konanim spésobili pre spolo¢nost Home Credit Slovakia a. s. ul. Winterova 7, PieStany
Skodu vo vySke 18.998,- Sk,

4/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenou T. P., v umysle ziskat Gver T. P. uzavrela dna
3. 2. 2006 v spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava pobo¢ka X., zmluvu o Gvere &. XXXXXXX a
suCasne poziadala o uver vo vySke 12.000,- Sk spolu s prislusnym poplatkom vo vyske X.XXX,- Sk,
pricom uver vylakala tym, Zze spolo¢nost'L., s.r.o. uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie a to tak, ze k zmluve o Uvere predlozila fiktivny doklad potvrdenie o vySke prijmu, priCom
potvrdenie o vySke prijmu T. P. vystavil Y. L. s tym, Ze predmetny Uver bude splacat’Y. L., kde na zaklade
predloZenia fiktivheho dokladu a to potvrdenia o vySke prijmu T. P. bola vyplatena cela poZzadovana
vy$ka Gveru, &im tymto konanim spdsobili spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava $kodu vo vyske
13.680,- Sk,



5./ za€iatkom mesiaca januar XXXX v X. sa ustne dohodol s Y. J., Ze Y. J. ziska mimoriadny medziuver
a stavebny uver, kde nasledne Y. J. uzavrel dna 5. 4. 2004 v Prvej stavebnej sporitelmi, a.s. Bratislava,
pobo¢ka X., ul. L., zmluvu o mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom sporeni &.
XXXXXXXXXX a su€asne poziadal o uver vo vySke 375.000,- Sk (12.447,72 EUR), ktory mal nasledne
splacat' Y. L., pricom uver vylakal tym, ze Prvu stavebnu sporitelfiu uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie a to tak, Ze k zmluve o stavebnom sporeni Y. L. predlozil bez vedomia Y.
J. fiktivny doklad uéelového pouzitia na rekonstrukciu rodinného domu a to faktaru €. 03/2004 vystavenu
na sumu 377.642,- Sk (12.535,42 EUR) spolo&nostou GL, s.r.o. X. spolu so supisom vykonanych prac,
na zaklade ¢oho bola Ziadatefovi Y. J., nar. X X XXXX v X., bytom Z., ul. X. & XX/XX, okr. X., vyplatena
cela pozadovana vyska uveru 375.000,- Sk (12.447,72 EUR), ktora bola Y. J. nasledne v X. odovzdana Y.
L. s tym, Ze uvedeny Uver bude platit’ Y. L., &im tymto konanim bola Prvej stavebnej sporitelni spbésobend
Skoda vo vyske 12.447,72 EUR,

6./ zaCiatkom mesiaca oktdber 2004 v X. sa uUstne dohodol s Y. P., nar. XX. X.XXXX v X., trvale bytom
L. & XXX/XX, X., prechodne bytom P. P. &. XX, okr. X., Ze Y. P. Y. L. pozi€ia finanénu hotovost' vo vyske
300.000,- Sk (9.958,18 EUR) na podnikatelské ucely a to aj napriek tomu, Zze v dobe od dfa 1.12.2005
do 1.1.2010 mal podnikatelsku €innost pozastavenu, pri€om nasledne dfia 5.10.2004 v X. spisali zmluvu
o po6zicke, kde uvedenu pozic¢anu finanénu hotovost Y. L. sa zaviazal vratit v termine do 31.3.2005,
avSak doposial poSskodenému Y. P. nevrétil Ziadnu sumu, &im takto poSkodeného Y. P. uviedol do omylu
a spOsobil mu skodu vo vyske 9.958,18 EUR,

7./ diia X XX XXXX v X. sa ustne dohodol s P. W., nar. XX.X.XXXX v W., bytom X. W. & XXXX/XX,
okr. X., Ze P. W. mu péjde rucit’ pri p6zicke od N.. W. J., nar. X.X.XXXX v X., bytom X_, B.. gen. L. U.
€. XXXX/X, svojim trojizbovym bytom v X. W. €.XXXX/XX, kde nasledne spisali notarsku zpisnicu B B
B v X. dfia 4. 2. 2005, pricom Y. L. ako dIZznik sa zaviazal vratit pozi¢anu finanénu hotovost vo vyske
800.000,- Sk v termine do dfia 31. 5. 2006 s 20 % ro&nym urokom a do dnedného dia poskodenému N..
W. J. nevrétil uvedenu sumu, ¢im takto poskodeného N.. W. J. uviedol do omylu a sp6sobil mu Skodu
vo vySke 26.555,14 EUR,

8./ zaCiatkom mesiaca januar XXXX v X. sa ustne dohodol s T. O., nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom
J. €. XXX, okr. X., Ze T. O. Y. L. poZi€ia finanénu hotovost' vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 EUR) pod
zamienkou, Ze peniaze Y. L. surne potrebuje a nasledne v kratkej dobe dria 22. 5. 2005 v X. poZziadal
Y. L. T. O. o pézi¢ku vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 EUR), ktoru potreboval na podnikatelské ucely,
pricom Y. L. vystavil prijmovy pokladniény doklad &. 02/05 zo diia 22.2.2005 a nasledne toho istého
dria opat' Y. L. poziadal T. O. o p6zi¢ku vo vyske 30.000,- Sk (995,82 EUR), ktoru potreboval na zalohu
na drevo, priom Y. L. vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad €. 05/05 zo dia 22.2.2005, pricom Y. L.
ako dIznik sa zaviazal vratit finan&nu hotovost' vo vySke 330.000,- Sk (10.953,99 EUR) v termine do
mesiaca od pozi¢ania penazi, aviak doposial poSkodenému T. O. vratil iba finanénu hotovost' vo vyske
100.000,- Sk (3.319,39 EUR), €im takto poSkodeného T. O. uviedol do omylu a spbsobil mu Skodu vo
vySke najmenej 7.634,60 EUR,

9./ diia 21.3.2007 v X. na ulici U. &. 17 si od J. R.-X., nar. XX.X.XXXX, bytom X., ul. U. €. XX, pozi¢al
finanénu hotovost' vo vyske 20.000,- Sk, o €om mu vystavil vydavkovy pokladniény doklad €. 01/07 zo
dnia 21.3.2007 s tym, Ze peniaze potrebuje pre svoju podnikatelsku ¢innost' a to aj napriek tomu, Ze v
dobe od 1.12.2005 do 1.1.2010 mal podnikatel'sku €innost pozastavenu, nasledne dna 23.3.2007 za
tym istym ucelom si opat od J. R.-X. pozi€al dalSich 20.000,- Sk s tym, Ze dIZnu sumu vo vyske 40.000,-
Sk mu vrati hned na nasledujuci mesiac, ¢o v8ak v dohodnutom termine neurobil, ¢im takto na Skodu
cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol J. R.-X. do omylu a spésobil mu 8kodu vo vySke 1.327,76
EUR.

Za to mu sud ulozil podfa § 222 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. j/, § 37 pism. a/, § 41 ods. 1 Tr.
z&k. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Dnha 14.12.2016 odsudeny podal na Okresnom sude Bardejov Ziadost o povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T 195/2007, v zZiadosti poukazal, Ze dévody a skuto€nosti dolozi na
hlavhom pojednavani.

Okresnému sudu Bardejov dria 10.5.2017 bolo doruéené podanie ozna¢ené ako doplnenie navrhu, v
ktorom odsudeny konstatuje, Ze chce dosiahnut povolenie obnovy konania, aby v novom konani ho sud
oslobodil spod obzaloby v bode 7/ rozsudku, kde bol odsudeny pre pokradovaci trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1,4 pism. b/ Tr. zak. Obzaloba mu kladla za vinu, Ze od N.. W. J. pozi¢al finan¢nu
hotovost v Ciastke 800.000,- Sk, ktoru k dneSnému diiu nevratil. Nikto sa nevysporiadal s faktom, Ze tato
pbzicka bola zabezpefena bytom pani P. W., teda pri neschopnosti splacania bola legalnym spésobom
kryta podla Obd&ianskeho zakonnika. V danom pripade nemdze byt Ziadna re¢ o podvode a trestnej
¢innosti. Od samého zadciatku tvrdil, Ze bol v platobnej neschopnosti, nie svojou vinou, o nemohol
dokazat, kedZe nikto mu neveril. V su¢asnej dobe disponuje dokazom, a to rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 5T 29/2016 zo dfia 28.4.2016, kde je preukazané, ze T. H. mu dIzi sumu 250.000,- Sk a
takisto disponuje zmenkou na meno K., ktory mu dIzi 500.000,- Sk. V zavere poznamenal, ze poSkodeny
N.. W. J. byt, ktorym bolo ru€ené za hotovost, previedol do svojho vlastnictva, o ¢om sveddi aj list
vlastnictva, takze, vyslovil nazor, nejedna sa z jeho strany o Ziaden podvod. Navrhol, aby sud povaolil
obnovu konania vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v bode 7/ rozsudku.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného Y. L., ktory zotrval na svojom navrhu.

Zaroven vykonal dokazovanie vypisom z LV &. XXXX kat.uz. X., z ktorého vyplyva, Ze N.. W. J. je vedeny
ako vlastnik bytu, titulom nadobudnutia je zmluva o zabezpe&eni zavazku prevodom prava €. P

Sud prvého stupfia oboznamil Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T 29/2016 zo diia 28.4.2016, ktorym
bol odsudeny T. H. uznany vinnym zo spachania trestného &inu podvodu podfa § 250 ods. 1,3 Tr. zak.
uginného do 31.12.2005, ktory mal spachat tak, ze

-diia XX. X. XXXX v L. uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke s Y. L. z X. na sumu 260.000,- Sk (8.630,42 €), ktoru
sa zaviazal vratit do 22.3.2004, pricom do zmluvy uviedol, Ze pdzi¢ku vrati z hypotekarneho uveru,
ktory mu bude vyplateny z VUB, nasledne drfia 7.4.2004 v X. uzatvoril zmluvu o pdZzicke s L. W. z X.
na sumu 30.000,- Sk (995,82 €), ktoré sa zaviazal vratit do 16.4.2004, do dnedného dha vSak pozi¢ané
sumy veritelom nevrétil, hoci na zaklade zmluvy z VUB zo diia 1.4.2004 mu bol poskytnuty hypotekarny
uver, ktory ¢erpal do 30.4.2004 a peniaze pouZil pre vlastnu potrebu, &im takto svojim konanim uviedol
doomylu Y. L. z X. a L. W. z X. za uCelom ziskania pdzicky a spOsobil tak pre Y. L. Skodu vo vyske
260.000,- Sk (8.630,42 €) a pre L. W. Skodu vo vySke 30.000,- Sk (995,82 €). Za to mu sud ulozil trest
odniatia slobody v trvani 1 roka, vykon trestu podmienec¢ne odlozil a ur€il skisobnu dobu v trvani 2 rokov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.4.2016.

Odsudeny predlozZil na verejnom zasadnuti zmenku, z ktorej vyplyva, Ze K. T. po predloZeni tejto zmenky
bez protestu vyplati odsudenému 500.000,- Sk. Zmenka neobsahuje Udaje o mieste vystavenia zmenky,
datume vystavenia zmenky a datum splatnosti zmenky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupfia ustalil, Ze novou skutoénostou nie je
ta skuto€nost, Ze ruditelkou za zavazok odsudeného bola P. W.. Sud prvého stupria zdéraznil, Ze tato
skuto€nost' je obsiahnuta aj v samotnom skutku uvedenom pod bodom 7/ rozsudku, vo vztahu ku
ktorému sa odsudeny domaha povolenia obnovy konania.

Vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T 29/2016 zo dfia 28.4.2016
sud prvého stupna ustalil, Ze skutoéne poskodenym bol odsudeny Y. L., no obZalovany T. H. nebol
zaviazany nahradit odsudenému Y. L. Skodu. Fotokdpiu zmenky, ktoru predloZil odsudeny na verejnom
zasadnuti, sud povazoval za pravne neucinny dokaz, teda ustalil, Ze neboli zistené nové skuto€nost,
ktoré by odévodhovali povolenie obnovy konania tak, ako sa ho domahal odsudeny Y. L..

K samotnej argumentacii sudu prvého stupfia krajsky sud dodava, Ze sud prvého stupfia spravne
poukazal vo svojom rozhodnuti, Ze okolnost, Ze zavazok odsudeného bol zabezpe€eny zmluvou o
zabezpecfeni zavazku prevodom prava, neznamena, Ze takéto konanie by nemalo byt posudené ako
trestné a ochrany by sa mal poSkodeny domahat v civilnom konani. Je potrebné v tejto suvislosti mat
na zreteli, Ze odsudeny Y. L. sam vo svojom stanovisku, ¢i uz pisomnom navrhu, alebo aj pri svojom



vysluchu zdéraznil, Ze v &ase, ked uzatvaral zmluvu o pézicke s poSkodenym N.. W. J., bol insolventny,
nedisponoval finanénymi prostriedkami a prave peniaze od N.. W. J. potreboval na rieSenie svojej
situacie. Odsudeny Y. L. zdéraziuje, Ze v €ase uzatvarania zmluvy s N.. W. J., teda dfa 1.12.2004 mu
dihoval T. H. peniaze, konkrétne sumu 260.000,- Sk. Krajsky sud v tejto suvislosti musi zdéraznit, Zze zo
samotného skutku, z ktorého bol obZ. T. H. uznany vinnym, vyplyva, Ze diia 16.3.2004 uzatvoril zmluvu s
Y. L., v ktorej sa zaviazal vratit peniaze do 22.3.2004. Je zrejmé, Ze peniaze neboli vratené v dohodnutom
Case. Je zrejmé, Ze odsudeny sa nedomahal navratenia svojich pefazi, ba prave naopak, vedel o tom,
Ze T. H. mu tieto peniaze nevréatil, vedel o tom, Ze je insolventny a napriek tomu si pozi¢al peniaze od
N.. W. J.. Vo vztahu k predloZenej zmenke, ktora ma potvrdzovat, Zze K. T. mu dlhuje 500.000,- Sk,
je potrebné zdoéraznit, Ze tato vlastnd zmenka neobsahuje zakladné udaje tak, ako to vyZaduje zakon.
Neobsahuje datum a miesto vystavenia zmenky, udaj splatnosti. K samotnej ivahe sudu prvého stupha
je potrebné dodat, Ze ods. Y. L. déveryhodnym spdsobom nevysvetlil, pre€o sa nedomahal plnenia &i
uz zo zmenky, alebo vratenia penazi na zdklade zmluvy o pdzic¢ke, ktord mal uzavretu s T. H.. Nie je
zrejmé, pre€o svoje naroky vo vztahu k tymto osobam neuplatrioval pravnou cestou.

Z takto vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odsudeny sa bez primeranej starostlivosti spoliehal na
to, Ze budu mu vratené peniaze. V Case, ked vedel, Ze je insolventny a zavazky vo vztahu k nemu si
nesplnili tretie osoby, si vypoZi¢al peniaze od poskodeného N.. W. J.. UZ v tom Case bol si vedomy, Ze
peniaze v dohodnutej lehote do dfia 31.5.2006 nebude mdct’ vratit a prave takymto spésobom uviedol
poskodeného do omylu a na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni okolnost, Ze jeho zavazok bol zabezpeceny
prevodom prava k bytu.

Krajsky sud rovnako ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania, preto staznost odsudeného zamietol ako nedbévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



