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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/XX, X. B., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou R., s.r.o., ICO XX XXX XXX, Q. O.
XX, A. - okolie, proti Zalovanému: V., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou G. & O., s.r.o., ICO
XX XXX XXX, A. 7, B., o ur€enie, Ze zmluva o poskytnuti uveru je bezuro€nd, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 19. juna 2017, €. k. 5Csp/20/2017-104, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu ako uUverového dlznika vo i
Zalovanému ako Uverovému veritelovi rozsudkom, vyrok ktorého znel takto:

I.Sud urcuje, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,G.“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dna 30.12.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov.

II.Sud urcduje , Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky &. 82
obsiahnutej v zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru ,G.“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym dria 30.12.2014 iba Ciastku 23,95 €.

ll.Sud urc€uje ,Ze Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky &. 82
obsiahnutej v zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru ,G.“ reg. &. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 30.12.2014 sumu 88,10 €.

IV.Sud urcuje, Ze Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému jednotlivé anuitné mesacné splatky od
splatky €. 83 (vratane) az po splatku &. 120 (vratane) obsiahnuté v zmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,G.” reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 30.12.2014 .

V.Zalobca méa narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. D6vody Zzaloby spocivali v skutoénosti, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver, pricom
v zmluve o Uvere neboli uvedené nalezitosti stanovené v ¢ase uzavretia zmluvy u¢innym ust. § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to jednotlivo konkrétna vyska splatky pripadajuca
na splatku istiny a konkrétna vyska splatky pripadajuca na splatku uroku. Popri tom Zalobca namietal
aj RPMN nespravne uvedenu v neprospech spotrebitela, pretoZze vypocet RPMN vychadzal z odplaty



4.346 eur vychadzajucej z poltu a vysky splatok a z vySky poskytnutej istiny, no podfa zmluvy bola
odplata uvedena vo vyske 4.346,48 eur.

3. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, pretoze naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla v ¢ase
uzavretia zmluvy ucinného ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
teda vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov povazoval za naplnenu iba v pripade,
pokial je v zmluve kazda tato zloZzka splatky uvedena osobitne. Predmetné ustanovenie vnutrostatneho
prava poskytuje podla sudu prvej inStancie spotrebitelovi ochranu nad rdmec Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere (dalej Smernica). Uvedenie iba
celkovej vySky splatky podla sudu prvej indtancie nepostacuje a Uver sa v takomto pripade povazuje za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy. Z tohto dévodu poZzadovanému uréeniu vyhovel. RPMN nepovazoval
za uvedenu nespravne, pretoze rozdiel v odplate 0,48 eur, na ktorom je zalozena Zaloba v tomto dévode
nezakladd Ziadnu zmenu RPMN, ktor4 je tak i onak 8,67 %.

4. K otazke naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. ¢) C.s.p. sud prvej
inStancie uviedol, Zze Zalobca ma v zasade naliehavy pravny zaujem na ur€eni, &i tu pravo je alebo nie
je, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené, za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom
mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavy pravny zaujem vSak absentuje, ak ma Zalobca
moznost' Zalovat na splnenie povinnosti, teda v pripade, Ze tvrdené pravo uz nie je v Stadiu neistoty
alebo ohrozenia, ale kedy uz doslo k jeho poruseniu. KedZe je nepochybné, Zze Zalobca sa v tomto
konani nedomaha v danom konani aj splnenia povinnosti, teda vydania bezdévodného obohatenia, ma
sud za to, Ze v zmysle uvedeného existuje u Zalobcu naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na plnu nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit' a Zalobu zamietnut. Namietal nespravne pravne posudenie veci, poruSenie prava na spravodlivy
proces a inti vadu konania s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci. Zalovany namietal nespravny
vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze z uvedeného
ustanovenia nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere osobitne informaciu o tom,
aka suma z kazdej splatky uveru sa zapoditava na istinu, uroky a poplatky. Uvedené nevyplyva ani z
dovodovej spravy.

7. Podstatnu €ast svojho odvolania zaloZil Zalovany na nazore, Zze Smernica nevyzaduje rozdelenie
splatok uveru na istinu, uroky a poplatky. Podla tabulky zhody k zakonu o spotrebitelskych Gverov je
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) transpoziciou ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice, podla ktorého v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné uviest vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela. Je
teda zrejmé, Ze Smernica vyZzaduje v zmluve o Uvere uviest iba celkové splatky uveru a nevyzaduje ich
osobitné roz&lenenie na jednotlivé zloZky, teda istinu, Uroky a poplatky. Tento zaver potvrdil aj rozsudok
sudneho dvora Eurépskej tnie (SDEU) zo dfia 9. 11. 2016 vo veci C - 42/2015 O. C. Q. proti A. B., podla
ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. a) a pism. i) Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva
o uvere na dobu ur€iti ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo
forme amortizanej tabulky sprestiovat aka ¢ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto listiny.
Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky &tat stanovil takuto
povinnosti vo svojej vnutro$tatnej pravnej Uprave.“ Zaver sudu prvej instancie o potrebe rozpisat’ splatku
Uveru na splatku istiny, splatku Uroku a splatku poplatku je vzhfadom na uvedené v rozpore s €lankom 10
ods. 2 pism. h) Smernice. Zalovany povazoval za vyznamné, Ze Smernica predstavuje takzvanu Gplnu
harmonizaciu danej oblasti, €o znamena, Ze s cielom dosiahnutia fungujuceho vnutorného trhu ¢lenské
Staty nesmu zachovavat ani zaviest prisnejSie pravidla ako su v nej uvedené. Tento nazor vyplyva podla
Zalovaného z Clanku 22 ods. 1 Smernice, ako aj z recitalu (9) Smernice, podla ktorého &lenské Staty
by nemali mat mozZnost zachovat alebo zaviest iné vnutrostadtne ustanovenia ako ustanovenia tejto
Smernice. Na podporu svojich zaverov o Uplnej harmonizacii citoval Zalovany rozhodnutie SDEU vo veci
C - 602/10, SC V. SA zo dha 12. 7. 2012, v ktorom je tieZ uvedené, Ze vo vztahu k smernici nesmu
Clenské Staty zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako su tie, ktoré zakotvuje smernica.



8. Zalovany dalej namietal Ze sud prvej instancie porusil povinnost euro konformného vykladu ust. §
9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a v tomto smere poukazal na
ustalenu judikatiru SDEU, podrla ktorej musi vnutro$tatny sud vykladat svoje vnutrostatne pravo vo
svetle znenia a ucelu smernice (rozhodnutie vo veci Van Colson). Povinnost euro konformného vykladu
sa pritom uplatiuje aj v horizontalnych pravnych vztahoch, akym je prave aj vztah z uverovej zmluvy
medzi stranami sporu. Euro konformny vyklad su¢asne zahffia povinnost vykladat’ vnutrostatne pravo
v sUlade s interpretaciou smernic EU vyjadrenou v prislugnych rozhodnutiach SDEU. Obmedzenim
v tomto smere je iba vyklad, ktory by bolo zjavne contra legem. Ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v8ak podfa Zalovaného euro konformny vyklad prezentovany
Zalovanym pripusta, a preto mal sud prvej indtancie povinnost ho pouzit. Nepostacovalo v danom
smere konStatovanie sudu prvej inStancie, Zze ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch predstavuje pravnu Upravu nad rdmec Smernice spojené s konstatovanim,
Ze pokial by zdkonodarca chcel vyjadrit’ to isté o pozaduje Smernica, je zrejmé, Ze by pouzil rovnaku
terminoldgiu ako Smernica. Uvedenym vS8ak sud prvej in§tancie opomenul, Ze euro konformny vyklad sa
ma uplatiiovat prave v pripadoch kedy su vnutrostatne normy formulované odliSne od upravy smernice.
Ugelom euro konformného vykladu je totiz zabezpegit aspofi nepriamo uginok smernic EU prave v
pripadoch ich nespravnej alebo chybajicej transpozicie do vnutrostatneho prava. Podla Zalovaného je
teda zrejmé Ze, ak by bol ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice transponovany do slovenského pravneho
poriadku spravne, euro konformny vyklad by vébec nebolo potrebné uplatiiovat. Podla Zalovaného je
pritom euro konformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
celkom zjavne mozny a nie je mozné ho povazovat za vyklad contra legem. Pokial totiz dané ustanovenie
uvadza Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku pocet a terminy splatok istiny urokov
a inych poplatkov, nie je mozné automaticky usudzovat, Ze istina Uroky a iné poplatky musia byt zvlast
rozpisané a nemo6zu byt uvedené spolu v jednom udaji o vySke pocte a terminoch anuitnych splatok.
KedZe bol euro konformny vyklad v danom pripade mozny, sud prvej inStancie bol podla Zzalovaného
povinny uplatnit’ ho.

9. Zalovany dalej namietal, Ze vyklad prijaty sidom prvej indtancie je rozpore s rozhodovacou praxou
slovenskych studov ako aj stanoviskom Z. Zalovany pripustil, Ze v minulosti bola v danej otazke
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov rozdielna, no v ase vydania napadnutého rozhodnutia v3ak
existovali aj rozhodnutia zaloZzené na Zalovanym prezentovanom pravnom ndzore, ako napriklad
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20. 12. 2012 spisova znacka 16Co 315/2012 ako
aj rozsudok toho istého sudu zo dfia 19. 9. 2012 spisova znacka 17Co 151/2012, ktoré Zalovany
v podstatnej €asti citoval. Aj vzhfadom na nejednotnost vykladu prislusného ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch podavaného vieobecnymi sudmi, je potrebné vykladat’ dané ustanovenie euro
konformnym spésobom a v sulade s najnov$ou rozhodovacou praxou SDEU prezentovanou rozsudkom
vo veci O. C. Q. proti A. B.. Napokon Zalovany konstatoval, Ze viaceré vSeobecné sudy dané rozhodnutie
aj v plnej miere reflektuju (KS BB 16Co 785/2015 zo dfia 12. 1. 2017, KS BB 16Co 616/2015 zo dia 12.
1. 2017, KS NI 15Co 64/2016 zo dna 25. 1. 2017).

10. Zalovany na podporu svojho stanoviska k aplikacii ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch citoval tiez stanovisko H. z 18.4.2017 vydané k aplikatnym dosledkom
rozsudku SDEU vo veci C-42/15 O. C. Q. proti A. B. (Rozsudok), v ktorom NBS okrem iného uvadza:
.,NBS v prvostupriovom konani nebude ukladat' sankciu za nerozpisanie udajov o vySke, pocte a termine
splatok osobitne ku kazdej poloZke - istine, Uroku, poplatkom v zmluve o spotrebitelskom uvere... . Tento
postup odvodzuje NBS zo zaverov deklarovanych v Rozsudku a ma zato, Ze takyto postup je moznostou
priameho uc€inku smernice vo vertikalnom vztahu, a zarover je mozné uplatnit’ euro konformny vyklad
tak, aby predmetné ustanovenie bolo suladné s Rozsudkom. Vo svetle rozsudku nemozZno podla
Smernice Ziadat v ramci danej nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, ¢o fakticky predstavuje poziadavku na rozpis splatok po €astiach ( t.j. istina - darok -
poplatky). Pokial zakon o spotrebitel'skych uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. | ) (v posudzovanom
pripade pism. k) ) hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, bude NBS pri
vybavovani podani spotrebitefov, vykone dohladu a vedeni prvostupfiovych konani uplathovat vyklad,
v zmysle, ktorého sa tymto neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahrfuje istinu, uroky a iné poplatky.

11. Napokon Zalovany v odvolani namietal nedostatoné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.



12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
PovaZoval za nespravny akykofvek vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, podla ktorého by splatka Uveru nemusela byt v Gverovej zmluve uvedena
rozpisom jej jednotlivych zloziek, teda istiny, uroku a poplatkov. Takyto vyklad je contra legem s textom
predmetného ustanovenia, nemozno ho dovodit z dévodovej spravy a vébec nemozno pripustit, Ze
by mohol byt podany zo strany SDEU, pretoZe tento sud nema pravomoc vykladat vnutrostatne
pravo, ale len pravo komunitarne. Znenie predmetného ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch neuvadza len vSeobecny termin splatka, & anuitna splatka, ale
slovnym spojenim ,splatky istiny, urokov a inych poplatkov“, &im jednozna&ne poukazuje na potrebu
rozliSenia splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Na podporu svojho stanoviska uviedol Zalobca tak
vS8eobecné principy vykladu pravnych noriem, i pravnych ukonov vyjadrenych slovami, ako aj osobitny
vykladovy princip spotrebitelského prava, podla ktorého plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. V
daldom obsahu vyjadrenia sa Zalobca zaoberal obsahom a G€inkami Smernice vSeobecne ako aj vo
vztahu k posudzovanému pripadu. Poukéazal tieZ na rozhodovaciu prax slovenskych sudov, ktora je
zaloZena na rovnakom vychodisku ako stanovisko Zalobcu, teda Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
musi splatku obsahovat osobitne pre istinu, urok a poplatky. Rozhodnutia citoval a zdéraznil, Ze takto
rozhodovali aj tie sudy, ktorych rozhodnutia pouzil na svoju podporu Zalovany. Co sa tyka stanoviska
NBS prezentovaného Zalovanym, Zalobca s nim nesuhlasil, povazoval ho v tomto pripade za pravne
nezdvazné a neaplikovatelné, pretoZze NBS uplatriuje v konaniach tzv. vertikalny vztah, no v sidnom
konani sa jedna vyluéne o vztah horizontalny. Naviac v stanovisku NBS bolo tieZ uvedené, Ze v
kone€nom dobsledku je posudenie Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov vyluéne vecou sudu a
bola tam tiezZ zmienka o nespravnej transpozicii Smernice. Napokon Zalobca povazoval napadnuté
rozhodnutie za riadne odévodnené, ziadal ho potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

13. V dalSich podaniach v odvolacom konani zopakovali strany sporu svoje predchadzajice argumenty
a neuviedli také nové argumenty, ktoré by boli vyznamné pre rozhodnutie o odvolani.

14. Odvolaci sud preskiumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit
podla § 388 CSP.

15. V prvom rade sa odvolaci nestotozfiuje s namietkou nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia dosahujuceho takej intenzity, pre ktord by bolo nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zrusit,
a to aj vzhladom na povinnost ustanovenu v ust. § 387 ods. 3 CSP.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia uverovej zmluvy medzi stranami sporu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

17. Sud prvej inStancie sa pri pouZiti citovaného ustanovenia stotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze tam
uvedena obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere je splnena iba v pripade, pokial je
splatka spotrebitelského Uveru v zmluve rozpisana na jej jednotlivé zlozky, a to na Cast pripadajucu
na istinu, ¢ast pripadajucu na urok a Cast pripadajucu na iné poplatky. Odvolaci sud nepovazuje
tento zaver za spravny. Bez ohladu na vyklad citovaného ustanovenia v nadvaznosti na komunitarne
pravo, ktory inak odvolaci sud povazuje za spravne podany zo strany zalovaného, mozno bez potreby
presahu do komunitarneho prava dospiet’ k spravnemu vykladu elementdrnym vykladovym pravidlom
spotrebitelského prava, a to prospechom spotrebitela. Na toto pravidlo paradoxne odkazuje aj sam
Zalobca, avSak jeho pouzitie vdanom pripade Zial blizSie ne$pecifikuje. Vzhladom na pravne zastupenie
Zalobcu odvolaci sud nepredpoklada, Ze Zalobca mal na mysli prospech spotrebitefa spo€ivajuci v
nulovom naklade na do¢asné poskytnutie penazi, ktory nazor sa sporadicky vyskytuje pri nepochopeni
ucelu zmluvného spotrebitelského prava. Tymto ucelom totiz nie je bezplatna dostupnost’ tovarov &i
sluzieb, ale v prvom rade korektnost zmluvnych vztahov zaloZzena zdsadnou mierou na zrozumitefnosti
zmluvy pre spotrebitela.

18. Vo v8eobecnosti je potrebné pri vyklade akéhokolvek ustanovenia o naleZitostiach spotrebitelskej
zmluvy vychédzat zo zasady, Ze formulacia spotrebitelskej zmluvy musi spotrebitefovi umoznit bez



tazkosti, efektivne a s istotou identifikovat podmienky zmluvy. Zrozumitefnost zmluvy pre spotrebitela
mozno povazovat za jeden zo zakladnych pilierov spotrebitelského prava. Uvadzanie stanovenych
nalezitosti do spotrebitelskych zmlav, v posudzovanej oblasti do zmluv o spotrebitelskych Uveroch,
nie je samoucelny formalizmus. Cielom tejto pravnej upravy je okrem iného prave €o mozno
najzrozumitefnejSie oboznamenie spotrebitela s obsahom zmluvy. Nejde o formalne splnenie povinnosti
uvedenim jedinej pripustnej formy stanoveného uUdaja, ako sa snazi argumentovat Zalobca, ale
prave o spOsobilost pouzitej formulacie komunikovat spotrebitelovi zrozumitelnym spésobom zakonom
stanoveny obsah zmluvy.

19. Aj podla odvolacieho sudu pripusta formulacia citovaného § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch gramaticky vyklad, podla ktorého by kazda splatka uveru mala byt
rozpisana na €asti pripadajuce na istinu, arok a poplatky. Takyto vyklad v3ak neobstoji pri zohladneni
vySSie uvedeného ucelu pravnej Upravy zmluvného spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost
zmluvy pre spotrebitela, a tym ani pri posudeni kritériom prospechu spotrebitefla, na ktoré sa opakovane
odvolava Zalobca. Pokial by totiz bolo povinnostou uvadzat jednotlivé zloZzky splatky uveru tak ako
to tvrdi Zalobca, nemozno su€asne z dotknutej pravnej Upravy zakona o spotrebitelskych Uveroch
dovodit’ povinnost’ uvadzat celkovu vySku splatky. Vychadzajuc z argumentéacie Zalobcu by potom ako
zakonu zodpovedajuce obstalo uvedenie vSetkych zloZiek splatky uveru avSak bez uvedenia jej celkovej
vySKky (napr. mesacnej). Porovnanie miery zrozumitefnosti vyjadrenia splatky uveru jednou sumou oproti
vyjadreniu uvedenému dvoma, resp. viacerymi sumami sved¢i jednoznacne v prospech jednoduchSieho
spbsobu jednym udajom. V opacnom pripade by bol spotrebitel pre zistenie celkovej vySky kazdej
splatky odkazany na matematicki operaciu suctu jej jednotlivych zloziek. Odvolaci sud ma za to, Ze
priemerny spotrebitel by bol takejto matematickej operacie schopny, ale v prospech zrozumitelnosti
zmluvy, teda v prospech spotrebitela je jednozna&ne skér uvedenie splatky jej celkovou sumou, nez
jej uvedenie iba vySkami jednotlivych zloZiek splatky. Vypocet celkovej vysky splatky by bol dokonca o
nieCo komplikovanejsi pri nerovhomernej amortizacii Uveru. Pri kazdom intervale splatky by sa jednalo o
matematicku operéciu s inymi vstupmi, pretoze postupom splatok by dochadzalo k zmene vy3ky zlozky
istiny na ukor vySky uroku (spravidla k postupnému narastu splatky na istinu a poklesu splatky na urok).
Uvedeny aspekt by bolo mozné opomenut v pripade, Ze by napriek nerovhomernej amortizacii Uveru
bola celkova vySka splatky nemenna. Pretoze by vSak uverova zmluva celkovu vysku splatky obsahovat
nemusela, dospel by spotrebitel v takom pripade k zisteniu o konstantnej vySke celkovej splatky beztak
v zasade iba suc¢tom jednotlivych zloZiek splatky pre kazdu jednotlivd splatnost’ (napr. mesiac). Sotva
vSak mienil zakonodarca dosiahnut’ dotknutou pravnou Upravou takto ,zrozumitelné“ Gverové zmluvy,
teda zmluvy preplnené Ciselnymi udajmi ponechavajuce na spotrebitelovi, aby si z nich vypocital celkovu
vysku jednotlivej splatky uveru.

20. Podla odvolacieho sudu preto z hfadiska kritéria zrozumitelnosti spotrebitefskej zmluvy, a tym aj
z hladiska prospechu spotrebitefa neobstoji vyklad citovaného § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch prijaty sidom prvej inStancie a prezentovany zalobcom, teda taky, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vySku jednotlivych zloZiek splatky a uvedenie iba jej
celkovej vysky je nedostatoéné. Naopak, nie prave vhodne zvolenu formulaciu citovaného § 9 ods. 2
pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je, a vZdy bolo potrebné vykladat’ tak, Ze v
zmluve uvedena splatka uveru je dostatoCne uvedena aj ked je vyjadrend iba celkovou vySkou splatky,
pricom takto uvedena splatka musi zahffiat v8etky veritelom pozadované plnenia, a nie uvedenim
len niektorej zloZky navodzovat dojem nizkej splatky uveru. Pripustnost’ vyjadrenia splatky uveru iba
celkovou vy8kovou splatky nie je vyklad contra legem, ako sa snaZzi presvedCit Zalobca, pretoZe dané
ustanovenie neobsahuje gramatické vyjadrenie vylu€ujuce uvedenie tam vymenovanych zloziek splatky
iba v suhrne jednou sumou.

21. VVzhladom na to, Ze naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovena § 9 ods. 2 pism. k) zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu neabsentovala
z dévodov vyssie uvedenych, bolo odvolanie Zalovaného dévodné. PretoZe bol suasne spravny zaver
sudu prvej instancie o spravnosti RPMN, s ktorym sa odvolaci sud stotoziiuje a nan odkazuje, bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit a zalobu zamietnut ako nedévodnu.

22. Vzhladom na odvolacie dévody uplatnené Zalovanym sa odvolaci sud nemohol vecne zaoberat
danostou naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom urceni, pretoZe Zalovany v odvolani jeho
absenciu nenamietal. Nad ramec dévodov tohto rozhodnutia sa v8ak odvolaci sud neméze nezmienit,



Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. ¢) CSP) na poZzadovanom urcéeni je zjavny, a
to vo v8etkych Zalovanych vyrokoch. K otazke uréenia zmluvy ako bezurocnej a bez poplatkov odkazuje
odvolaci sud na plne pouzitelné rozhodnutie NS SR Cdo/251/2015 zo drna 16. marca 2016. Ostatné
vyroky o uréeni, o zalobca povinny je a o povinny nie je, su akymsi pokusom o skibenie Zaloby o
ur€enie a Zaloby o plnenie. Odhliadnuc od tohto ,novotvaru® nesluzi ani jeden z poZadovanych vyrokov
praktickému Zivotu, pretoze vSetky tu nastolené otazky by vyrieSila s praktickym dopadom Zaloba o
plnenie. Takou by mohol tvrdenu neistotu vyrieSit’ aj averovy diZnik, pretoZe sa méze v pripade uveru,
o ktorom sa domnieva, Ze je bezuroCny a bez poplatkov, domahat’ vratenia plnenia zaplateného nad
istinu. To v zasade po prvom zaplateni plnenia na odplatu uveru. Ako v8ak bolo uvedené na zaciatku
tohto odseku, otazka naliehavého pravneho zaujmu ostala bez vplyvu na rozhodnutie odvolacieho sudu.

23. Vzhladom na zmenu napadnutého rozhodnutia bol v odvolacom konani Zalovany plne uspesny,
preto mu v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP patri vo€i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



