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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcov 1/ K. V., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX I. & XXX, 2/ B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I. €. XXX, pravne
zastapenych JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie SNP ¢&. 7, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
(zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel Sa, vlozka &. 601/B), pravne
zastupeny Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom Bo&na
10, 040 01 Kosice 1, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 089,38 eura s
prislusenstvom, takto:

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.089,38
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 % na Ucet pravneho zastupcu, o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali vodi Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia sume 1 089,38 eura s prisluSenstvom, ktoru odévodnili tym, Ze dfia 30.5.2006 uzatvorili
s0 Zalovanou stranou zmluvu o Uvere ¢. 0620968063 na zaklade ktorej im bol poskytnuty spotrebitelsky
uver v celkovej vySke 6 472,81 eura (195 tis. Sk). Predmetny uver spociatku riadne splacali, neskor sa
dostali do nepriaznivej finanénej situacie a nebolo v ich moZnostiach tento nadalej splacat. Zalovana
strana nasledne zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 21.10.2010 postupila svoju pohladavku
vo¢i nim na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners, s.r.o. Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners,
s.r.o. postupila tuto pohladavku na spoloénost CASH COLLECTORS SK, s.r.0o. Zmluvou o postupeni
pohladavok z 1.12.2010. Spolo&nost CASH COLLECTORS SK, s.r.o. si takto nadobudnutu pohladavku
uplatnila na Okresnom sude Svidnik Zalobou zo dha 7.5.2013. V predmetnej veci vydal Okresny
sud Svidnik rozsudok z 12.6.2015 sp. zn. 5C/139/2013-155 ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Svoje rozhodnutie oddévodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne (spolo¢nosti CASH
COLLECTORS SK, s.r.0.) s poukazom

-2- 4C/8/2017

na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zmluvu o postupeni pohfadavok medzi povodnym
veritefom, spolo€nost SLSP a.s. a spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners, s.r.0. sud vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon, v désledku ¢oho nemohlo dbjst’ k platnej cesii pohladavky. Nasledne
v zmysle rimskej zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet® nemohla byt



pohladavka platne postupena ani na spoloénost CASH COLLECTORS SK, s.r.o. Predmetné rozhodnutie
bolo potvrdenie rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 6.4.2016, sp. zn. 3Co 292/2015-181.
Pre posudenie predmetnej pravnej veci bolo vyznamné, Ze pravnym titulom uplatfiovaného naroku bola
pohladavka z pOvodne bankového uUveru. Banky poskytuju uvery najma z penaznych zdrojov, ktoré
ziskali verejnou vyzvou na ukladanie pefazi verejnosti do tychto institucii za Groky. Zalobny navrh
dalej odovodnili ustanovenim § 3 ods. 2 zakona o bankach bez bankového povolenia neméze nikto
poskytovat' uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti z
navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny
predpis neustanovuije inak. Zalovana strana ako banka napriek tymto skutoénostiam postupila zmluvou o
postupeni pohlfadavok z 21.10.2010 bankovu pohladavku na Advokatsku kancelariu, ktora ma vo svojom
predmete podnikania poskytovanie pravnych sluzZieb a nie poskytovanie a spravu bankovych uverov, na
ktoré nema udelené bankové poverenie. K postupeniu pohladavok doslo v ase, ked banka so svojimi
klientmi Uverovy vztah Ziadnym spésobom neukongila (Uverovy vztah medzi bankou a klientmi trval).
Zalobny navrh dalej odévodnili ustanovenim § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov: proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voci v8etkym spotrebitelom (dalej len kolektivne zdujmy
spotrebitelov). Spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho kto
za porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia postacuje samotna
hrozba ujmy. V pripade Zalovanej neslo len o hrozbu akademickd (moznua v bududcnosti), ale iSlo uz o
priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalovana postupila po&as trvania bankového uveru pohfadavku na
spolo¢nost Havel, Holasek & partneri, s.r.o. v priamom rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankéach a inkasna spolognost si nasledne proti Zalobcom uplatnila pohfadavku na stude. Zalobcovia na
sude za pomoci Zdruzenia HOOS ako intervenienta/vedlajSieho ucastnika uspesne uplatnili porusenie
prava. Ujma, ktora im objektivne hrozila bola minimalne vo vy3ke 2.178,75 eur (1853,81 + 111 + 213,94
eur), skladajuca sa zo sumy uplatnenej istiny, sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia, ktoré
spoloénost CASH COLLECTORS SK, s.r.o. svojim Zzalobnym navrhom poZadovala. Za primeranu vysku
finanéného zadostucdinenia zalobcovia povazuju sumu 1 089,38 eura teda polovicu z ujmy, ktora im
realne hrozila. Vyska finan€ného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od
Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost.
Zalobnému navrhu navrhli vyhoviet'.

2) Zalovana strana nepripojila sa k Zalobnému navrhu.

3) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, ktoré boli v konani zastupené advokatmi.

4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav :
5) Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0620968063 z 30.5.2006 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi

stranami Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len banka) a K. V., nar. X.X.XXXX, V. B.,
nar. XX. XX.XXXX ( dalej len diznik ), predmetom zmluvy bolo
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poskytnutie splatkového uveru v sume 195 000,00 Sk/6 472,81 eura.



6) Rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 12.6.2015 sp. zn. 5C/139/2013-155 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 6.4.2016 sp. zn. 3C0/292/2015-181 pravoplatné 13.7.2016 sud prve;j
indtancie v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS SK, s.r.0., ICO: 44 703 015, pravne zastipeného
Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria proti Zalovanej strane K. V. a B. V. za G¢&asti
intervenienta/vedlajSieho U€astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176
778, o zaplatenie 1 853,81 eura s prisluSenstvom, Zalobny navrh zamietol, stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit vedflajSiemu u&astnikovi - intervenientovi
nahradu trov konania. Z oddvodnenia rozsudku strana 5 vyplyva sud sa stotoZnil s nazorom pravneho
zastupcu vedlajSieho uc€astnika, Ze pravny predchodca Zalobcu SLSP, a.s. uzavrel so Zalovanymi
dria 30.5.2006 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovanym
finanéné prostriedky. Splatnost poslednej zmluvne dojednanej splatky bola dohodnuta na def 20.5.2011.
Spolo¢nost Havel, Holasek & partneri, s.r.o., vdak nadobudla od SLPS, a.s. pohfadavku vo vyske
11 101,45 eura na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uz dfia 21.10.2010, teda pocas trvania
uverového vztahu. SLSP, a.s. ako banka je drzitelom bankového povolenia podfa § 7 ods. 1 zakona o
bankach, teda nemdze postupit pravnemu predchodcovi zalobcu, spoloénosti Havel, Holasek & partneri,
s.r.o., ako nebanke (nedisponuje bankovym povolenim) bez predchadzajuceho zosplatnenia tzv. Zivy
uver, pretoZe bankové uvery méze poskytovat a spravovat iba banka. Na nebanku méze banka bez toho,
aby uver zosplatnila platne postupit len €ast' svojej pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zo
strany 6 citovaného rozhodnutia okrem iného vyplyva je zrejme, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne
vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby ... Z rozhodnutia odvolacieho sudu (Krajského sudu v
PreSove 3Co 292/2015-181 zo 6.4.2016 ktorym rozhodoval o odvolani Zalobcu tento potvrdil rozsudok
zo strany 4 odévodnenia vyplyva ....ze Zalobca si podanom Zalobou uplatfiuje pohladavku vo vyske 1
853,81 eura s prislusenstvom zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0620968063 z 30.5.2006 uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi. Slovenska sporitelfia,
a.s. postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 21.10.2010 pohladavku vo
vySke 11 101,45 eura s prisl. na spolo¢nost’ Havel, Holasek & partneri, s.r.o. Slovenska sporitelfia, a.s.
listom zo dia 12.11.2010 oznamila Zalovanym v 1. a 2.rade, Ze predmetnu pohladavku s prislusenstvom
postupila (oznamenie o postupeni pohladavky €.1. 24 - 25 spisu). Spolo¢nost Havel, Holasek & partneri,
s.r.0. nasledne na zalobcu postupil predmetnu pohladavku a o tejto skuto¢nosti informoval Zalovanych
listom z 3.1.2011 a listom zo dna 24.1.2011 (€.I. 26 - 27).Strana 5 odbvodnenia aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorych vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok) resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou su¢astou sudneho konania
(porovnaj rozsudok NS SR zo dria 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009). Z oddvodnenia dalej vyplyva
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. Podfla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani€nej banky, méZze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svojej pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len postupnik) aj bez suhlasu klienta. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z., mOZe byt bankova pohladavka postupena (alebo jej Cast), ak je (1) splatna a to az po
predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a komulativne, ak je splnené (3) omeskanie diZznika so splnenim
postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institutu cesie. Sprisnenie zdkonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze
byt povazované za zdkonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznych subjektov uz
nad pohfadavkou, nie vzdy je zachovana kontinuita doleZitého dohladu Centralnej banky, ktora kontrola
je osobitne dblezita v priebehu trvania uverového vztahu. V ustanoveni § 92 ods.8 zékona ¢&. 483/2001
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Z.z. su explicitne uvedené podmienky pre platné postupenie pohfadavky z banky na tretiu osobu.
Zalobca v$ak v konani nepreukazal (§ 120 ods. 1 O.s.p.) splnenie vymedzenych podmienok podfa
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. nepreukazal: 1/ vyzvu banky dIZnikovi, 2/ postupenie
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu. V zmysle uvedeného preto odvolaci sud povazuje
zmluvu o postupeni pohlfadavok medzi Zalobcom a jeho pravnymi predchodcami za neplatnu, v désledku
¢oho Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

7) Zalovana strana podala vyjadrenie v ktorom okrem iného poukézala na miestnu prislusnost, dalej
Zalobca musi v zavislosti od skutkovej podstaty (hypotézy) relevantnej pravnej normy tvrdit’ skuto&nosti
a oznacit' dokazy, na zaklade ktorych mdze sud rozhodnut v jeho prospech. Zakladnou procesnou
povinnostou Zalobcu je predniest dostatoéne konkrétne a urCité skutkové tvrdenie vyznamné podla
hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad Zaloby, dalej Zalobcovia nesplnili povinnost
tvrdenie k zakladnym predpokladom vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie, zaroven
poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/139/2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 3Co0/292/2015 nebol iniciovany Zalobcami, tito v fiom
nevystupovali ako Zalobcovia, ale ako Zalovani. Vonkoncom preto nemozno tvrdit, Ze v fiom bolo
pravoplatné rozhodnuté o poruseni prava alebo povinnosti podla zakona &. 250/2007 Z.z., alebo
osobitného pravneho predpisu a to uz len zo samotného dévodu, Ze jeho predmetom bolo nie€o
uplné iné (zaplatenie Uverovej pohladavky). Taktiez osobitne zddraznila, Ze rozsudok odvolacieho
sudu 3C0/292/2015 je zalozeny vyluéne na nepreukazani urcitych skutocnosti Zalobcom (postupnikom
uverovej pohladavky), na neuneseni jeho dékazného bremena, takze skutkové zistenie poruSenia prava
alebo povinnosti nemozno vyvodit' ani z jeho odévodnenia (porudenie nebolo zistené, iba ne nebol
preukazany opak). V prebiehajucom spore Zalobcovia neoznacili Ziadne pravoplatné sudne rozhodnutie,
ktorého obsah by zodpovedal poZziadavkam podla zakona &. 250/2007 Z.z. Zalovanej strane nie je
zrejmé, omu ma byt Zalobne uplatnenym pravo uginné zadost. U&elom zakonného ustanovenia,
ktorého sa Zalobcovia dovolavaju, je odSkodnit spotrebitefa za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze sa
rozhodol uplatnit’ ochranu proti porudeniu prava alebo povinnosti zo strany dodavatela na sude a v takom
konani bol Uspesny. Zalobcovia véak netvrdili Ziadne skuto&nosti, ktoré by takto nastala na ich strane a
boli spdsobilé zaloZit ich diskomfort. Zalobcovia neuviedli ani Ziadne relevantné skuto&nosti objasfiujtce
vySku poZadovaného zadostucinenia a umoznujuce posudit’ jeho primeranost. VySku sice oddvodnili
z vy8ky pohladavky uplatnenej vo&i nim v spore vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
5C/139/2013, neda sa vSak vobec zistit aka ma byt korelacia medzi tymito dvomi veli¢Ginami, opomenut
nemozno ani skuto&nost, Ze zalobcovia ani nedoplatili zvySok svojho Uverového zavazku, ale zaroven
nevahaju nepoctivo zneuzit' institut finanéného zadostucinenia reglementovany v zakona €. 250/2007
Z.z. na ucel odskodnenia uplne inak postihnutych spotrebitefov, ako keby to boli oni, a nie veritel, kto
utrpel ujmu z dverového zavazkového vztahu. Absenciu vy$Sie uvedenych substancovanych tvrdeni
zo strany Zalobcov je podla presved€enia Zalovanej rozhodne potrebné posudit na tarchu unesenia ich
bremena tvrdeni s procesnym rezultatom zamietnutia Zaloby. So zretelom na pravnu Upravu prostriedkov
procesného Utoku a procesnej obrany Zalovana strana popiera vSetky skutkové a iné tvrdenia Zalobcov.

8) Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanej strany poukéazali, Ze miestna prislunost je dana ustanovenim
§ 19 pism. d CSP nakolko ide evidentne o spor medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktory suvisi
so spotrebitelskou zmluvou a zaklad uplatfiovaného naroku vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy alebo
suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. K argumentacii zalovanej, Ze Zalobcovia nesplnili povinnost
tvrdenia k zakladnym predpokladom vzniku prava na primerané finanéné zadostuc€inenie povazuju
za nerelevantnu, nakolko v Zalobe je podrobne rozpisany skutkovy ako aj pravny stav ktorym
Zalobcovia preukazuju splnenie vSetkych podmienok vyZzadovanych hypotézou pravnej normy uvedenej
v ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Rozsudkom Okresného sudu Svidnikz 12.6.2015
sp. zn. 5C/139/2013-155 ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 6.4.2016
sp.zn. 3Co 292/2015-181 zalobcovia UspesSne uplatnili porudenie prava ked neboli zaviazani k povinnosti
zaplatit pravnemu nastupcovi Zalovanej pohladavku vo vyske 1 853,81 eura s prisluSenstvom, ktora
vyplyva zo zmluvy ¢&. 0620968063 zo dia 30.5.2006 uzatvorenej so
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Zalovanou. Citované rozsudky preukazali, Ze Zalovana porusila povinnost’ ustanovenu v osobitnom
predpise (zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach). Zalobcovia povaZuju za absolitne nespravny vyklad
Zalovanej, Ze spotrebitel ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti musi byt
v pozicii Zalobcu. Hypotéza pravnej normy v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
absolutne Ziadnym spdsobom nedpecifikuje a nerozliSuje ¢&i takato osoba musi byt v pozicii Zalobcu
alebo Zalovaného. Zalovana strana akoby prehladala, Ze pravoplatny rozsudoény vyrok v predmetnom
spore je v predmetnom spore evidentne dany, konkrétne ide o prvy vyrok rozsudku tunajsieho sudu z
12.6.2015 sp. zn. 5C/139/2013-155 - sud Zalobu zamieta. V odévodneni sudu prvej a druhej indtancie je
tento zamietavy vyrok podrobne pravne zdévodneny. PoruSenie prav a povinnosti zo strany Zalovanej
postupenim pohladavky z bankového Uveru bez splnenia predpokladov vyZadovanych ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobcovia jednoznaéne preukazali. Zalovana vo svojom podani dalej
argumentuje, Ze uCelom institutu primeraného finanéného zadostucdinenia je odSkodnit' spotrebitela
za diskonfort spojeny s uplatnenim ochrany proti porudeniu prava alebo povinnosti dodavatefom. Nie
je zrejme ako Zalovana takyto institut primeraného finanéného zadostucdinenia vydedukovala, pricom
tento Zalovanou deklarovany G&el sa uz na prvy pohlad javi ako nerelevantny. Zalobcovia zaroveri
poukazali na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove 2Co 137/2016-71 zo dha 24.5.2017:
institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady kody (punitive damages v prave USA a exepmplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZzku sankénej nahrady Skody,
teda funkciu preventivnu (porovnajme poZivanie adkejtiva odradzujuci). A tak prave institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie a preventivne u&inky pred
diskriminaciou v zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie
za diskriminané spravanie ucinné, primerané a odradzujuce. Z uvedeného Zalobcovia argumentéaciu
Zalovanej strany povaZzuju za nendlezZitu. Zalobnému navrhu navrhuju vyhoviet vratane trov konania.

9) V konani pred sudom a) Zalobcovia zotrvali na podanom Zalobnom névrhu a jeho dévodoch, okrem
iného k vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia doplnili, Ze toto Ziadaju vo vyske 50 % zo sumy
proti ktorej sa ubranili (5C/139/2013), b) zalovana strana zotrvala na svojich argumentoch, ktoré boli
vychodiskovo uvedené v pisomnom vyjadreni k Zalobe, okrem iného poukézala na rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 25.5.2015 sp. zn. 11Co 159/2015 - ugelom a zmyslom citovaného ustanovenia je
odSkodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitela sa rozhodol uplatnit ochranu
proti porudeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na stide a v tomto konani bol Uspe$ny. Zalovana
strana doplnila, Ze Ziadny diskomfort nemohol vzniknut Zalobcom pretozZe tu relevantni argumentaciu v
ramci sudneho konania neprednasali Zalobcovia, ale vedfajsi u€astnik, ktory v tomto konani vystupoval.
Maju zato, Ze zo strany Zalobcov nebola splnena ani len povinnost’ tvrdenia vo vztahu k akémukolvek
diskomfortu, Ze udajne zo strany Zalovaného doslo k protipravnemu konaniu ktorym ma byt odstupenie
pohladavky zo Zalovaného na spolo¢nost Havel, Holasek, s.r.o., bez ohladu nato, Ze vy$ka primeraného
finanéného zadostucinenia by mala byt naozaj urovana na zaklade volnej uvahy sudu, aby vyska
pohladavky ktora bola uplatnena bola akymkolvek relevantnym vychodiskom pre uplatnenie takéhoto
naroku povaZzuju za uplne scestnu a nepripustni argumentéaciu ale v situacii kedy ani nie je tvrdené aké
utrapy mali vzniknut’ Zalobcom v désledku udajného protipravneho konania Zzalovaného. Zo Zalobného
navrhu nie je zrejme, Ze je tu Zalobna pluralita dvoch subjektov, nie je zrejme aky by mal byt charakter
ich veritel'skej plurality.

10) Zisteny stav sud pravne uzatvara:
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11) Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

12) Bez bankového povolenia nemdZze nikto poskytovat uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho
podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych
osbb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 3 ods. 2 zakon ¢&. 483/2001
Z.z., o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

13) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy, rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel nakolko bolo preukézané, Ze medzi Zalobcami a Zalovanou
stranou dna 30.5. 2006 bola uzatvorena zmluva o uUvere & 0620968063, pricom poskytnutie
spotrebitelského uveru, jeho vysky medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti. Nasledne Zalovana
strana zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 21.10.2010 postupila svoju pohladavku voci Zalobcom
na spolo€nost Havel, Holasek & Partners, s.r.o. Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners, s.r.o. postupila
tuto pohladavku na spolo¢nost CASH COLLECTORS SK, s.r.o., ktora zmluvou o postupeni pohlfadavok
z 1.12.2010, si takto nadobudnutu pohladavku uplatnila na Okresnom sude Svidnik Zalobou zo dna
7.5.2013. V predmetnej veci vydal Okresny sud Svidnik rozsudok z 12.6.2015 sp. zn. 5C/139/2013-155
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil nedostatkom aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobkyne (spolo€nosti CASH COLLECTORS SK, s.r.0.) s poukazom na ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach. Zmluvu o postipeni pohladavok medzi pévodnym veritelom, spolo€nost SLSP
a.s. a spoloCnostou Havel, Holdsek & partneri, s.r.o. sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny
ukon, v dosledku ¢oho nemohlo djst' k platnej cesii pohfadavky. Nasledne v zmysle rimskej zasady
»-nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet“ nemohla byt pohladavka platne postiupena
ani na spolo¢nost CASH COLLECTORS SK, s.r.0. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdenie rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 6.4.2016, sp. zn. 3Co 292/2015-181. Pre posudenie naroku Zalobcov
predmetnej pravnej veci bolo vyznamné, Ze pravnym titulom uplatiiovaného naroku bola pohladavka z
pbvodne bankového uUveru. Banky poskytuju Uvery najma z penaznych zdrojov, ktoré ziskali verejnou
vyzvou na ukladanie pefiazi verejnosti do tychto institicii za uroky. Podla § 3 ods. 2 zdkona o bankach
bez bankového povolenia nemdZze nikto poskytovat' Uvery a pdzi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania
alebo predmetu inej svojej Cinnosti z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na
zéklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Zalovana strana ako banka napriek
tymto skuto&nostiam postupila zmluvou o postupeni pohladavok z 21.10.2010 bankovu pohladavku na
Advokatsku kancelariu, ktora ma vo svojom predmete podnikania poskytovanie pravnych sluzieb a nie
poskytovanie a spravu bankovych uverov, na ktoré nema udelené bankové poverenie. K postupeniu
pohfadavok doslo v €ase, ked banka so svojimi klientmi Gverovy vztah Ziadnym spésobom neukondila
(uverovy vztah medzi bankou a klientmi (Zalobcami) trval). Predmetny pravny vztah sud povazuje sa
spotrebitelsky, pri¢om podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov: proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusSitela uplatfiované
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voci v8etkym spotrebitelom (dalej len kolektivnhe zaujmy spotrebitelov). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predmet sporu ma spotrebitel'sky
charakter, preto pri uplathenom naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle citovaného
ustanovenia postaCuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovanej neslo len o hrozbu akademicku
(moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalovana postupila po&as trvania
bankového Uveru pohladavku na spoloénost Havel, Holasek & partneri, s.r.o. v priamom rozpore s
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a inkasna spolognost’ si nasledne proti Zalobcom uplatnila
pohladavku na sude. Zalobcovia na side za pomoci Zdruzenia HOOS ako intervenienta/vedlajsieho
ucastnika uspesne uplatnili porusenie prava, priCom samotna ujma, ktora im objektivne hrozila bola
minimalne vo vyske 2.178,75 eur (1853,81 + 111 + 213,94 eur), skladajuca sa zo sumy uplatnene;j
istiny, sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia, ktoré spolo¢nost CASH COLLECTORS SK, s.r.o.
svojim Zalobnym navrhom pozadovala (5C/139/2013). Za primeranu vy3ku finanéného zadostucinenia
Zalobcovia povazuju sumu 1 089,38 eura teda polovicu z ujmy (2178,75 & 1=1089,38 eua), ktora im
realne hrozila, ktoru sud prvej inStancie priznal, nakolko tato vyska finanéného zadostucinenia nie je
stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od uvahy sudu a jedinym kritériom pre stanovenie vysky
finanéného zadostucinenia je jeho primeranost, ¢o sud v konani zohladnil a v tejto intencii konal a
Zalobnému navrhu v tomto rozsahu primeraného finanéného zadostucinenia vyhovel.

14) Sud narok Zalobcov povazoval za dévodny a zamietnutie Zalobného navrhu v konani 5C/139/2013,
predstavuje narok primeraného finanéného zadostucinenia titulom uplatfovaného prava z uz citovaného
rozhodnutia tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu (3Co0/292/2015-181), pretoze
boli porusené prava Zzalobcov ako spotrebitelov (neplatné postupenie pohfadavky) a tieto boli
spbsobilé privodit im ujmu, pric¢om tento stav bol v konani riadne preukazany konanim 5C/139/2013,
Zalobcovia boli v konani Uspesni, pricom toto postaduje na uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, nakolko ide spotrebitel'sky vztah a Zalovana bola povinna prinajmensom konat' v sulade
s dobrymi mravmi, pri€¢om postupenie pohladavky sa riadi ustanoveniami zakona o bankach, av8ak v
konani 5C/139/2013 sud Zalobny navrh zamietol nedostatkom aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu titulom
postupenej pohladavky. Skuto€nost, Zze v konani 5C/139/2013 je Zzalobcom CASH COLLECTORS SK,
s.r.o., ICO: 44 703 015, nevytvara nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov na podanie Zalobného
navrhu na primerané finanéné zadostucinenie, ani nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovane;,
nakolko toto zadostucinenie sa odvija o zmluvného vztahu z 30.5.2003 (zmluvy o splatkovom uvere €.
0620968063) a citovanym rozhodnutim tunajSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu je dany
narok Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou. Sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej strany ohladom jej argumentacie, pretoZe titulom uplatfiovaného
primeraného finanéného zadostucinenia bolo rozhodnutie tunajSieho sudu (5C/139/2013, v spojeni
rozsudkom krajského sudu 3C0/292/2015-181), ktorym bolo zistené poruSenie spotrebitel'ského prava
Zalobcov zo strany obchodnika (Zalovaného). Zalobcovia ako spotrebitel uplatnili satisfakciu za
poruSenie ich spotrebitel'skych prav, nakolko tito sa museli branit v pdvodnom konani (5C/139/2013).
Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, tak aby sa dodavatefl
(obchodnik) nedopustal recidivy, zaroven aj funkciu relutarnu. Sud prvej inStancie odmietol dévody
Zalovanej strany, podfa ktorych zakladnou procesnou povinnostou Zalobcov je predniest dostato¢ne
konkrétne a urcité skutkové tvrdenie vyznamné podfa hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy
zaklad zaloby, dalej Zzalobcovia nesplnili povinnost tvrdenia k zakladnym predpokladom vzniku prava
na primerané finan¢né zadostucinenie, dalej konanie vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 5C/139/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 3C0/292/2015 nebol iniciovany
Zalobcami, tito v iom nevystupovali ako Zalobcovia, ale ako Zalovani, preto nemozno tvrdit, Ze v fiom
bolo pravoplatné rozhodnuté o poruseni prava alebo povinnosti podla zakona ¢. 250/2007 Z.z., alebo
osobitného pravneho predpisu a to uz len zo samotného dévodu, Ze jeho predmetom bolo nieo Uplné
iné (zaplatenie uverovej pohladavky), rozsudok odvolacieho sudu 3C0/292/2015 je zaloZzeny vylu¢ne
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na nepreukazani urcitych skutonosti Zalobcom (postupnikom uverovej pohladavky), na neuneseni
jeho dbkazného bremena, takZe skutkové zistenie poruSenia prava alebo povinnosti nemozno vyvodit
ani z jeho odévodnenia (porusenie nebolo zistené) teda, Ze ak sud Zalobu zamietol, nekonstatoval
tym Ziadne poruSenie prava a ani povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi. Sud prvej inStancie k tomu doplfiuje, Ze rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 12.6.2013
sp. zn. 5C/139/2013-155 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 6.4. 2016, sp.
zn. 3Co0/292/2015-181 (pravoplatny 13.7.2016) tvori titul na podanie Zaloby o primerané finanéné
zadost'ucinenie z dovodov a spbésobom ako to Zalobcovia uplatnili. Tento stav medzi stranami je sporny
z dévodu argumentécie Zalovanej strany. Zalobcovia svoje pravo uplatnili z pohladu ustanoveni zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ...kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach ( § 3 ods. 3 zakona &islo 250/2007 Z. z., o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Z. z, o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda ( § 3 ods. 5 zakona dislo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Z., z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), predavajuci
nesmie upierat spotrebitefovi prava podla § 3 (§ 4 ods. 2 pism. b/zakona &islo 250/2007 Z. z., o
ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Z.z, o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov). Zalovana strana ako dodavatel zneuzil svoje postavenie, nepostupoval
voci zalobcom ako spotrebiteflom s odbornou starostlivostou, nedodrzal zakon, ked' pristupil k zmluve
o postupeni pohladavok v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach) a toto nedodrzanie
zakona (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie) bolo spdsobilé privodit Zalobcom ujmu, pri€om tento stav
bol v konani riadne preukazany konanim 5C/139/2013, preto sud prvej inStancie titulom argumentaciu
oboch stran sporu, poskytol ochranu Zalobcom ako spotrebitefom na primerané finanéné zadostucinenie
v rozsahu 1 (jednej polovice z ohrozeného prava 5C/139/2013). Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat" sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel (Zalovany) nedopustal recidivy. Jeho vyska
je primerana v sume 1089,38 eura, zodpoveda miere poruSenia povinnosti Zalovaného ako veritela
voéi zalobcom ako dIZznikom titulom zmluvy o postupeni pohladavok spésobom a z dévodov ako je
vySSie uvedené (bod 1 odévodnenia). Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia sud
prihliadal na vSetky okolnosti veci, najma nato, Ze Zalobca znasal stav pravnej neistoty (titulom zmluvy o
postupeni pohladavok a nasledne Zalobného navrhu 5C/139/2013). Ako spotrebitel - Zalobcovia obratili
sa so zalobou na sud a uplatnili primerané finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelskych prav
obchodnikom (Zalovanou stranou) ¢omu sud vyhovel z dévodov a spdsobom ako je vySSie uvedené.
Taktiez bez povSimnutia neméze zostat skuto€nost, Ze poruSenie prava zalobcov ako spotrebitelov
aj napriek tomu, Ze v konani bol Uspesni bolo spdsobilé privodit Zalobcom ako spotrebitefom ujmu,
teda Zalovana strana vzdy, v kazdej spotrebitelskej veci musi konat v sulade s dobrymi mravmi,
nesmie zneuZzivat svoje postavenie ( v danom pripade v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou
zakona o bankach), nakolko vo vztahu k Zalobcom toto malo pravny nasledok v podani Zaloby (bod 1
odbévodnenia). V merite veci sud prihliadol na Zalobcami citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co0/26/2013 z 2

3.5. 2013 ... hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje spinenie dvoch predpokladov, ktorymi sud uspedné
uplatnenie porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi a
spbsobilost’ takéhoto porudenia prava alebo povinnosti privodit ujmu spotrebitelovi. Bez pravneho
vyznamu je to ¢&i ujma spotrebitelovi vznikla nakolko postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

15) Preto na zaklade toho v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou bolo potrebne rozhodnut ako je
vy$8ie uvedené.

16) Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, preto miestna prislusnost sudu na konania je dana
ustanovenim § 19 pism. d/zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, podla ktorého: Popri



vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode , ma adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebiteflom, ak ide o spotrebitel'sky spor alebo o konanie sporoch
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tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania. V merite veci Zalobcovia su spotrebitelia, tento
stav bol riadne preukazany, preto namietka miestnej neprislusnosti nema opodstatnenie, sud na tato
neprihliada z pohladu uz citovanej pravnej kvalifikacie, preto vo veci konal ako miestne prislusny sud.

17) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podrla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalobcom nahradu
trov konania v rozsahu 100 % na u&et pravneho zastupcu zalobcu, o ktorych sud rozhodne osobitnym/
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

18) Sud prvej inStancie zaroven po pravoplatnosti rozhodne o poplatkovej povinnosti Zalovanej strany,
nakolko Zalobcovia ako spotrebitelia podla § 4 ods. 2 pism. u/ zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch, su od poplatku osobne oslobodeni a poplatkova povinnost postupom podla § 2 ods. 2
citovaného zakona prechadza na zalovanu stranu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podfla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli
splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym
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postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud
prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej intancie
vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



