Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/43/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3616010134

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3616010134.1
Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému W. K. a spol. pre precin
ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a iné, prejednal dna 4. oktébra 2017 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn.2T/62/2016 zo dria 15. februara 2017,
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn.2T/62/2016 zo dna 15. februara 2017, bol obzZalovany
W. K. spolu s obZalovanym ml. B. O. uznany za vinného z precinu vytrZnictva spolupachatelstvom podla
§ 20, § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., §
127 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla §
20, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 127 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-dfa 25.08.2015 v €ase okolo 14.00 hod. v B. na ul. O. T. medzi kaviarfiou U. a IV. zakladnou $kolou
po predchadzajucom verbalnom konflikte napadli W. I. tak, Zze ho obzalovany W. K. udrel dlafiou do
tvare a nasledne ho obZalovany ml. B. O. udrel asi 3-4 krat pastou ruky do tvare, pricom si poSkodeny
kryl tvar rukami a predklonil sa a vtedy ho obZalovany ml. B. O. asi 3-4 krat kopol kolenom do tvare a
obzalovany W. K. ho tiez jedenkrat nohou kopol do oblasti tvare, pricom uvedenym konanim obzalovani
spoOsobili poSkodenému W. |, nar. XX. XX.XXXX zlomeninu zygomatiko maxilarneho komplexu vpravo s
posunutim fragmentov kosti s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota poskodeného v trvani 22 dni.

Za tieto trestné €iny bol obZalovany W. K. odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, §
41 0ds. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmieneéne
odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba vo vymere 48 mesiacov s probaénym dohladom. Zaroven
okresny sud podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. obzalovanému uloZil povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zéroven zrusil vyrok o treste uloZenom
obzalovanému W. K. rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.1T/31/2016-102 zo dria 22.06.2016,
pravoplatnym dfa 22.06.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany ml. B. O. bol za tieto trestné &iny odsudeny podla § 156 ods. 2  Tr. zak. s pouZzitim §
117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zak.
k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.



zak. s pouzitim § 119 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.
Sucasne okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanym povinnost' spolone a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému DdOvera zdravotna poistovia, a.s. Skodu vo vySke 2.516,83,-Eur a podla § 288
ods. 1 Tr. por. poSkodeného W. I. s ndrokom na nahradu Skody proti obZzalovanym odkazal na civilné
sporové konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu vo vztahu ku obZalovanému W. K. nenadobudol pravoplatnost,
nakolko ho v zékonnej lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len
~prokurator®) pre nespravnost vyrokov o uloZzenom treste v neprospech obzZalovaného W. K..

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietol, Ze s uloZzenym trestom obZalovanému W. K.
sa nestotoZfiuje, nakofko okresny sud u obZalovaného W. K., ktory spachanie skutku po€as celého
hlavného pojednavania popieral, neodévodnene aplikoval ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zak. Vyrok
o treste predmetného rozhodnutia povazuje u obzZalovaného W. K. za nespravny, nakolko uloZeny
trest je nezakonny, neprimerany a v rozpore so zasadami ukladania trestov. Prokurtor nesuhlasi s
tvrdenim sudu obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze pri ukladani druhu a vymery
trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak., pri€om prihliadol na spésob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti, na
osobu pachatefa, ako aj na moznost jeho napravy, nakolko uloZeny trest musi mat' najma prevychovny
u€inok. Rovnako sa prokurator nestotoZnil s aplikaciou polahé&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/
Tr. zak., ktord povazuje za nedévodnu, nakolko obZalovany spachanie skutku pocas celého hlavného
pojednavania popieral a urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o svojej nevine podfa § 257 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. Prokurator ma za to, Ze okresny sud pri ukladani trestu a uréovani jeho druhu a
vymery v predmetnej veci dostatocne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods.
4 Tr. zak., najma ked dostato&ne nezohladnil nasledok spachaného trestného €inu a osobu pachatela.
Z vypovede poSkodeného, ako aj z vypovede obzalovaného ml. B. O. z pripravného konania okresny
sud jednoznac¢ne ustélil, Ze obZalovany W. K. poSkodeného W. I., v tom Case zrejme predkloneného
jedenkrat nohou kopol do oblasti tvare. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze doba
lie€by u poskodeného W. I. trvala od 25.08.2015 do 16.09.2015, teda 22 dni, polas tejto doby bol
poskodeny tieZ obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, a to pre silné bolesti hlavy a tvare, nakolko
predmetné poranenie si vyZiadalo operacny spdsob lie€by, konkrétne mal rezané pravé lice a hornu
Celust v dutine ustnej, priCom bola nutna aj jeho 9-drfiova hospitalizacia. Je tak zrejmé, Ze najzavaznejsie
zranenie bolo spdsobené aktivnym pri€inenim obidvoch obZalovanych a tvrdenie obzalovaného W. K.,
Ze poskodeného kopol len niekde do oblasti ramena &i ruky mozno povazovat tymito vypovedami za
vyvratené, s ¢im sa stotoznil aj okresny sud a vyhodnotil to ako snahu obZalovaného K. vyvinit sa, resp.
ako désledok toho, Ze obzalovany ani nevedel, kde sa mu podarilo poSkodeného kopom zasiahnut.
Okresny sud taktiez pri ukladani druhu trestu dostato€ne neprihliadol na skutoénost, Ze obZalovany
W. K. bol doposial spolu Styrikrat sudne trestany, z ¢oho je zrejmé, Ze ukladanie podmiene&ného
trestu nema na neho pozadovany prevychovny u&inok. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany W. K.
ma sklony k protispoloenskému spravaniu a moznost napravy je pri ulozeni podmieneé&ného trestu
diskutabilna a nespifia kritéria individualnej prevencie. Prokurator z uvedenych dévodov ma za to, Zze
uloZeny trest nezodpoveda vSetkym hfadiskam rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so zretelom
na spbdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy je uloZeny druh trestu obZalovanému W. K. prili§ mierny. Podla nazoru prokuratora
v pripade obZalovaného W. K. bude len vykon nepodmiene&ného trestu odfatia slobody spifiat
kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou. Prokurator z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podlia §
321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o treste u obZalovaného W. K. a aby
mu v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods.
4,841 ods. 2,§42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so
zaradenim obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a aby zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske
sp.zn.1T/31/2016 zo dna 22.06.2016, pravoplatného dia 22.06.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany W. K. pisomne nevyjadril.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla rozhodnut v sulade s
kone&nym navrhom odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany W. K. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sid mu ponechal
podmieneéné odsudenie, nakolko absolvoval ochranné lieCenie a z tohto konania sa poucil.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 4. oktdbra 2017. Na verejnom
zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
prokuratorom napadnutych vyrokov o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
(odvolanie bolo podané prokuratorom len pre nespravnost vyrokov o treste v neprospech obzZalovaného
W. K.) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskumavat, postupoval v sulade so zakonom
pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému W. K., priom uloZeny suhrnny trest je zadkonny,
spravodlivy a primerany.

Obzalovany W. K. bol v predmetnej trestnej veci uznany za vinného z precinu vytrZnictva
spolupachatel'stvom podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., § 127 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
spolupachatelstvom podfa § 20, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
al/ Tr. z&k. a § 127 ods. 1 Tr. zak., priCom za prisnejsi z nich (§ 156 ods. 2 Tr. zak.) zakon ustanovuje
trestnu sadzbu trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 1 rok a hornou hranicou vo vymere
3 rokov. ObzZalovany W. K. spolo€ne s obZalovanym ml. B. O. dopustili fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného a €in spachali na chranenej osobe (dietati) a spoloénym
konanim inému umyselne ubliZili na zdravi a €in spachali na chranenej osobe (dietati).

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na Ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne ofutoval
a na druhej strane spravne zistil jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov.

Okresny sud rovnako spravne pouzil ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. (zostrujuce ustanovenie), pricom
aj po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &.428/2012Z.z. stale v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.
plati, Ze ak sud ukladéd uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z
ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby trestu odfatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSieho trestného o jednu tretinu.
V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu ukladal okresny sud fakticky trest obZalovanému W. K. za
tri trestné Ciny (jeden zlodin a dva preciny spachané réznymi skutkami), avSak zaroven trest ukladal
podla tzv. asperacnej zasady na zaklade ktorej musel zvySit hornu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
v najprisnejSom trestnom ¢€ine v § 172 ods. 1 Tr. zak. V danom pripade spravne okresny sud okrem



ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. aplikoval aj ustanovenie § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (ukladanie
suhrnného trestu), kedZe obZalovany W. K. predmetnu trestnu €innost' spachal skér, ako bol okresnym
sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod
sp.zn.1T/31/2016 zo dfia 22.06.2016. Tymto skorS8im rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo
dfia 22.06.2016, sp.zn.1T/31/2016 bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a odsudeny k trestu odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 36 mesiacov. Zarovefi mu
podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bola uloZenéa povinnost podrobit sa v su€innosti s proba&nym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu a taktiez podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Pokial prokurator namieta nespravne priznanie pofahdujucej okolnosti obZalovanému okresnym sudom
podla § 36 pism. I/ Tr. z&k., krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze obzalovany W. K. sa v pripravhom
konani doznal, svoje konanie Uprimne ofutoval a zaroven suhlasil s konanim o dohode o vine a treste,
taktiez na hlavnom pojednavani suhlasil s konanim o dohode o vine a treste. Okresny sud spravne priznal
tuto pofahcujucu okolnost napriek tomu, Ze urobil vyhlasenie o nevine podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., pretoze skutok sa stal inym spdsobom ako mu bolo obZalobou kladené za vinu (bolo preukazané,
Ze obzalovany W. K. ako bol poskodeny predkloneny kopol poSkodeného do tvare). Obzalovany ku
skutku a k jeho osobnej u€asti na hlavhom pojednavani okresného sudu uviedol, Ze je mu to velmiluto a
poskodenému sa ospravedinil. Okresny sud spravne uviedol, Ze je zrejmé, Ze skutok sa stal v €asti inak,
nakolko nebolo preukdzané, Ze by obZalovany nasledne aj pastou 1-2 krat udrel poskodeného W. I. do
tvare, a preto nemozno vykladat' v neprospech obzalovaného, Ze neurobil vyhlasenie o vine ku skutku,
ktory sa nestal takym sp6sobom ako bolo uvedené v obZalobe. Zaroven okresny sud spravne poukazal
na skuto¢nost, Ze polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. priznal sud obzalovanému W. K. uz
v skorSom rozhodnuti (rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn.1T/31/2016 zo dha 22.06.2016) ku
ktorému prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu.

Suhrnny trest uloZzeny okresnym sudom obzalovanému W. K. vo vymere 3 rokov, ktorého vykon
mu bol podmiene¢ne odloZeny na skudobnu dobu vo vymere 48 mesiacov s probacnym dohladom
spolu s uloZenou povinnostou podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu za sucasného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn.1T/31/2016 zo dfia 22.06.2016
(préavoplatného diia 22.06.2016), ako i v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad podfa § 42
ods. 2 Tr. z4k., zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle §
34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen
zavaznosti spachaného trestného Cinu, zistené polah€ujiuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery
obZalovaného W. K. a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generainej
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prokuratora, podla ktorého by mal byt trest uloZeny okresnym
sudom nezakonny a neprimerane mierny.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v

neprospech obzalovaného W. K. na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie prokuratora
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



