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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcov: 1.) Q. H., narodeny
XX XX XXXX, bytom M. XX, N., 2.) Z. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, 3.) W. H., narodeny
XX XX XXXX, bytom M. 4, 4.) V. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, 5.) J. W., narodena
XX XX XXXX, bytom H. 5, 6.) Z. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom K.. Q. N. XXXX/XX, R., 7.) V. H.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. XX, A,, 8.) A. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, 9.) Q. S,
narodena XX.XX.XXXX, bytom B. kpt. N. XX/X, Zalobcovia v 1.) az 7.) rade a zalobkyna v 9. rade
zastuapeni : JUDr. Eva Hlavacova, advokat so sidlom Farska 12, Nitra, proti zalovanym: 1.) Ing. V. K., rod.
Q., narodena XX. XX.XXXX, bytom W. cesta XX, M., 2.) Ing. M. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
M., 3.) V.. V. K, narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. cesta XX, M., 4.) J.. K. K., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom F. 1, K, 5.) J.. B. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, W., 6.) J.. C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XX, A., v8etci zastipeni: AK Sranko s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Mostna 29, Nitra, ICO:
50 485 601, v konani o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanym v 1.) a Z 6.) rade sa proti Zalobcom v 1.) a 9.)rade priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1.) az v 9.) rade sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Nitra dfia 13.02.2018 domahali
uréenia, Ze nehnutelnost nachadzajuca sa v k. 0. R. ako parc. &. XXXX/X - orna péda vo vymere 8170 m2
tak ako je tato vyznacena na Gp €. XX/XXXX zo dnfia patri do pozostalosti po nebohom V. H., zomrelom
XX X.XXXX a manzelke V., rod. X., zomrelej X.X.XXXX na kazdého z nich v podiele 1-ici. Zalobu
odbvodnili tym, Ze su pravni nastupcovia pévodnych spoluvlastnikov nebohého V. H., zomr. XX. X XXXX
a nebohej V. H., rod. X., zomrelej X.X.XXXX. Ich pravni predchodcovia nadobudli na zaklade pridelovej
listiny zo dfia 19.10.1953 nehnutelnost nachadzajucu sa v k. 0. R., ktora bola pévodne zapisana v pkn.
vlozke €. XX a jedna sa o parc. ¢. XXX rofa o vymere 8556 m2. Predmetna nehnutelnost je vyznacena
na GP & XX/XXX5. Ked prebiehalo v Obci Luzianky vysporiadanie pozemkov za u&elom ich evidencie,
dostal sa do vlastnickeho dokladu absolutne neaktualny zapis, ktory nielen nezodpoveda skutonosti,
ale predovsetkym je v rozpore s tou pravnou skuto€nostou, Ze predmet predmetny pozemok, tak ako aj
iné nehnutefnosti, bol pévodnej pkn viastnic¢ke Q. (Q.) X. odiaty za u€elom konfiSkacie a nasledne nato
bol majetok tejto pédvodnej vlastni¢ky rozdeleny formou pridelu medzi Ziadatefov. Jednym z pozemkov,
ktory v ramci pridelového konania bol prideleny ich pravnym predchodcom, je aj pozemok pévodne
zapisany v LV &. XXXX na meno Q. (Q.) X., r. M. a to ako parc. &. XXXX/X orna péda vo vymere 20176
m2. Poukazali na stanovisko Krajského sudu v Nitre, a to v konani vedenom na Okresnom sude Nitra,
sp. zn. 25C/206/2013 a to ohfadne vystupovania Slovenského pozemkového fondu v konani. V ramci



pbvodného dedi¢ského konania eSte nebolo mozné uplatnit’ si prava pridelenych pozemkov, vzhladom
na existujuce Statne zriadenie, v ktorom Zili, tato moznost nastala az po 90-tych rokov a to po prijati
restitu¢nych zakonoch a inych zadkonov. KedZe dedistvo po ich nebohom otcovi bolo prejednané az
v roku 2012, nemohli si skor za€at' uplathovat vydanie pozemku. NavySe nastala ta skuto¢nost, Ze v
ramci ROEPu bol zapisany tento pozemok na pévodnu pkn. vlastnacku, o napadli na sude (popisané
konanie 25C/206/2013). Ich pravny predchodcovia a rodigia su evidovani a zapisani ako Ziadatelia a
pridelcovia v koneénom pridelovom plane a z dokladu, ktory predlozili vyplynulo, Ze pridelova cena
bola zaplatena. Na zaklade zakonom stanovenych podmienok ich pravnym predchodcom bol prideleny
pozemok a to parc. €. XXX vo vymere 8556 m2 a to 19.10.1953. Nehnutelnost, ktora bola ich rodiCom
pridelena v minulosti, bola v ramci ROEPu zli&ena do parc. €. XXXX/X tak, ako tato skuto€nost’ vyplyva
z pbvodného LV €. XXXX pre k. U. R.. KedZe pdvodny stav vramci pridelovacieho konania bol iny a toho
Casu je nehnutelnost’ evidovana inym spésobom bolo potrebné vypracovat GP, ktory obnovil pévodny
stav po pridele pozemku, ked geodet obnovil pdvodné hranice, ktoré boli uréené v roku 1953. Tak ako
predchadzajuci zapis v pdvodnom LV €. XXXX, tak ani novy zapis v LV & XXXX nezodpoveda istym
pravnym skuto&nostiam, pokial ide o oznacenie vlastnika, ktoré sa udiali v davnej minulosti. Pévodna
pkn. parcela, ktora je zapasana v pkn. vl. &. XX pre k. u. Luzianky vedena pod V.3 a to ako parc. €. XXX
bola z&asti pridelena vramci pridelového konania ich pravnym predchodcom, tak ako tato skuto&nost
vyplyva z pridelovej listiny. Ich pravnym predchodcom bola pridelena parc. €. XXX rola o vymere 8556
ha. Predmetny pozemok ich pravni predchodcovia riadne zaplatili, teda poplatok z pridelu, uzivania tohto
pozemku sa riadne ujali a uzivali ho aZz do obdobia kolektivizacie pofnohospodarska, kedy uzivania
vlastnictva pridelcov boli prerusené a stav sa zmenil az po roku 1990.

2. Zalovani (pévodne Zalovani v 1.) aZ 3.) rade) vo svojom vyjadreni k Zzalobe namietali nepreukazanie
totoznosti parcely. Ziaden ddkaz, ktory bol predloZzeny spolu so Zalobou, nepreukazuje domnienku
Zalobcov, Ze pkn. parc. €. XXX (ktora uz evidenéne neexistuje) by mala byt su€astou prave CKN parcely
€. XXXX/X - orna péda o vymere 20176 m2, ktora je vo v ich vlastnictve. V tejto suvislosti poukazali na
skutocnost, Ze Ziadnemu zo Zalovanych nebol spolu so Zalobou zaslany dékaz - geometricky plan &.
73/2015, ktory zameriava novovytvorenu parcelu €. XXXX/X o vymere 8170 m2, a teda si vyhradzujeme
pravo na predlozenie dalSej argumentacie vo vztahu k tomuto geometrickému planu. Predpokladame
v3ak, Ze geometricky plan od¢lefiuje od povodnej parc. €. XXXX/X novu parcelu XXXX/X o vymere 8170
m2, pri¢om uz z uvedeného je zrejmy nesulad vo vymere novovytvorenej parcely, ktorej vlastnictva sa
Zalobcovia doméahaju (8170 m2) a pdvodnej pkn. parcely €. XXX (8556 m2). Tento nesulad nie je v Zalobe
Ziadnym spO6sobom vysvetleny a sved¢i tak skor nazoru, Ze Zalovana parcela nie je s pridelovou parcelou
totozna. Zaloba vo svojich prilohach neoznaduje ani Ziaden dékaz (napr. mapu koneéného pridelového
planu), z ktorého by bolo mozné ozrejmit, kde sa konkrétne fyzicky nachadzala pridelova parcela &. XXX,
a teda €i je geometrickym planom &. XX/XXXX lokalizovana spravne. Oni ako Zalovani zdedili po ich
pravnej predchodkyni viacero nehnutelnosti, ktoré st momentélne zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
pre k. 0. R.. Nie je im zrejmé, preco si zalobcovia ,vybrali“ prave parcelu €. XXXX/X ako tu, ktora ma byt
sCasti zameranej geometrickym pldnom vlastnictvom ich pravnych predchodcov, a tiez nie je zrejmé,
preco z tejto nasej parcely od€lenili prave vymeru 8170 m2 a nie ina vymeru. Pridelova listina neoznaduje
katastralne Uuzemie, v ktorom sa ma pridel nachadzat, a teda tvrdenie, Ze ma ist prave o pridel v k.
u. Luzianky, je doposial Zalobcami nepreukdzané. Kym nie je jednoznacne vyrieSena otazka totoZnosti
pridelovej parcely, je pre Zzalovanych nemozné zaujat konkrétnejSie stanovisko k veci. Vo vztahu k
preukazaniu totoZnosti parcely su prave Zalobcovia tymi, ktorych zatazuje bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno, ktoré v3ak z pohladu Zalovanych doposial neuniesli. Namietali ni¢otnost pridelu. Mali zato, Ze
Q. X. o svoje vlastnicke pravo k pévodnej pozemnokniznej parcele &. XXX nikdy neprisla, a teda Ze tato
parcela a zapis Q. X. ako vlastni¢ky uvedenej parcely v evidencii nehnutelnosti bol spravny, dévodny
a v sulade so skutkovym a pravnym stavom veci, a to az kym nebol jej majetok prejednany Okresnym
sudom Nitra v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 11D/158/2015, v ktorom bolo vydané Uznesenie
zo dfia 02.06.2017, pravoplatné dna 29.06.2017 (na zaklade ktorého boli Zalovani zapisani ako vlastnici
nehnutelnosti po Q. X. do katastra). Pridelovou listinou mohol §tat pridelit len tie nehnutelnosti, ktoré
pravom aprobovanym spdsobom predtym sam (s ohladom na vtedajSie zriadenie) nadobudol. Pravna
uprava vykupu polnohospodarskej pddy bola obsiahnuta v zakone €. 46/1948 Zb. o nové pozemkové
reformé (trvalé Upravé vlastnictvi k zemédeélské a lesni pldé) (dalej len ,zakon €. 46/1948 Zb.), ktora
ustanovuje zakladné povinnosti a predpoklady, ktoré su potrebné pre nadobudnutie u€inkov prechodu
k vykupenej pdde. Zakon &. 46/1948 Zb. bez ohladu na vSeobecné zasady ulinkov nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v pozemkovej knihe sdm formuloval podmienku nadobudnutia
vlastnickeho prava k vykupenym nehnutelnostiam Statom tak, Ze u&inky prechodu vlastnictva nastanu az



po zapise poznamky o vykonani vykupu v pozemkovej knihe. Predmetné nehnutelnosti boli evidované
v pozemkovej knihe, a to okrem iného v pozemkovokniznej vlozke & XX pre kat. Uz. R.. Q. X.
bola ako vlastni¢ka tam uvedenych nehnutefnosti zapisana na zaklade osved¢enia o dedigstve sp.
zn. D 473/41-6 po Q. M. (&d. XXXX), doru€enom dfia 02.09.1942, a to v podiele 5/8 a v podiele
3/8 na zaklade osvedCenia o dediCstve sp. zn. D 278/42-9 po T. M. (€d. XXXX), doru¢enom dfia
13.06.1946. Ani jedna z poznamok zapisanych v pozemkovokniznéj viozke €. XX nesuvisi s vymerom
o vykupe pddy a ani jedna z nich nema za nasledok stratu vlastnickeho prava Q. X. k predmetnym
nehnutefnostiam. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze postup vyZzadovany zakonom nebol dodrzany,
nakolko v pozemkovej knihe nebola zapisana poznamka o vykupe a $tat nebol zapisany ako drzitef
vyklpenej pody, a tym nikdy nedo$lo k prechodu vlastnictva z Q. X. na $tat. Stat tak dalej nemohol
tuto pddu pridefovat pridelovymi listinami. Takyto pravny zaver vyplyva z vtedajSej judikatury, ako aj zo
sucasnej ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych a ¢eskych sudov. Poukazali na rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo diia 27.06.2012, sp. zn. 5C0/210/2011, ktory sa stotozZnil s tymto prdvnym nazorom,
uvadzajuc, Ze podfa vtedajSej judikatury pred poznamkou vykonania vykupu podla § 10 zak. €. 46/1948
Zb. o novej pozemkovej reforme musi predchadzat pravoplatné rozhodnutie okresného narodného
vyboru o vykupe. Pozemnoknizny sud rozhodujuci o Ziadosti o tuto poznamku ma skumat, &i rozhodnutie
okresného narodného vyboru o vykupe je pravoplatné (Rc 13 OK 198/52). Zdéraznili nedodrzanie
principu intabulacie. V danom pripade je potrebné poukazat na vSeobecnu pravnu Upravu nadobudnutia
vlastnickeho prava v rozhodnom obdobi udajného vykupu. Na prevod vlastnickeho prava nehnutelnych
veci sa vdanom &ase vyZadovala aj intabulacia (vklad), €o znamenalo, Ze nadobudacie konanie muselo
byt zapisané do verejnych knih (pozemkova kniha). Az vkladom vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nadobudol novy vlastnik vlastnictvo, prava s nim spojené a presli nanho aj bremena zaznamenané
vo verejnych knihach. Intabulaény princip platil do 1. januara 1951, kedy nadobudol ucinnost novy
Obgiansky zakonnik zakon &. 141/1950 Sb. Vzhladom k tomu, Ze v tom &ase Ceskoslovensky Stat
nebol ako vlastnik zapisany do pozemkovej knihy napriek tomu, Ze jedinym spésobom nadobudnutia
vlastnictva k nehnutelnostiam bola intabulacia, Stat nehnutelnosti, ktoré su predmetom tunajSieho
konania, nikdy nemohol nadobudnut do vlastnictva. Upriamili pozornost na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 219/2011 zo dfia 26.01.2012. Upriamili pozornost na absencia
vymeru o vykupe s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti, absencia rozhodnutia odvolacieho organu.
Aj v pripade, ak by &tat mal v tom €ase mal zaujem v sulade s intabulaénym principom zapisat
prechod vlastnictva z Q. X. na seba, zakladnym predpokladom pre takyto postup bola v danom
pripade existencia pravoplatného vymeru o vykupe polnohospodarskej pody. Zalovani z informacii a
dokumentacie poskytnutej Statnym archivom v Ivanke pri Nitre zistili, Ze Ziaden dostupny dokument
nepreukazuje skuto€nost, Ze by vymer Jednotného narodného vyboru v Nitre zo dria 13.06.1950 zn.
603-13/6-1950/1X, ktorym malo ddjst k prechodu vlastnickeho prava Q. X. na Ceskoslovensky $tat, aj
nadobudol pravoplatnost, a teda zavaznost. V archivnych dokumentoch sa nachadza vymer len bez
vyznacéenej dolozky pravoplatnosti. Tato skuto€nost popiera akukolvek moznost prechodu vlastnickeho
prava v prospech Statu. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze ani zo Ziadnych inych dostupnych
listin nevyplyva, Ze by vymer pravoplatnost nadobudol. Prave naopak, z archivnych dokumentov
vyplyva, Ze proti vymeru bolo podané odvolanie, avSak existencia rozhodnutia odvolacieho organu o
odvolani doteraz taktieZ nebola preukdzana.Neexistencia zapisu o intabulacii vlastnictva v prospech
Statu do pozemkovej knihy méze byt odévodnend prave tou skutoénostou, Ze rozhodnutie o vykupe
pravoplatnost nikdy nenadobudlo - a teda nemohlo (a nebolo) do pozemkovej knihy zapisané. Je
preto vylu¢ené, aby bez preukazania existencie rozhodnutia o odvolani voc&i vymeru, bez preukazania
pravoplatnosti rozhodnutia prvostupfiového organu, bez preukazania jeho dorugenia u€astnikom a bez
zapisu vykupu v pozemnokniznych viloZkach bolo spochybfiované vlastnicke pravo Q. X. a zalovanych
ako jej pravnych nastupcov k akymkolvek nehnutelnostiam zapisanym v pozemkovokniznej viozke
€. XX pre k. U. V.. Podla umyslu zdkonodarcu malo déjst k pozemnokniznej poznamke vykonania
vykupu az vtedy, ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie okresného narodného vyboru o vykupe
pozemku. Nakolko mal prislusny okresny narodny vybor podat’ knihovnu Ziadost podfa § 10 ods. 2
zakona €. 46/1948 Zb. az vtedy, ked uz bolo rozhodnutie o vykupe pravoplatné, aj pozemnokniznému
sudu z uradnej povinnosti prisltichalo skumat, ¢i rozhodnutie predloZené navrhovatelom je pravoplatné.1
Vzhfadom k tomu, Ze vymer o vykupe pody Q. X. nenadobudol pravoplatnost, toto mohlo byt dévodom,
pre¢o nedoslo k zapisu poznamky o vykupe a vlastnictva Statu v pozemkovej knihe. V neposlednom
rade poukazovali na potvrdenie vlastnickeho prava Q. X. organmi verejnej moci. Nehnutelnosti zapisané
ako vlastnictvo Q. X. boli predmetom konania o obnovenej evidencii niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim (tzv. konanie ROEP) v sulade so zdkonom ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom, (dalej len ,zakon €. 180/1995 Z.z.*). V danom konani sa zistovali



dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavil a schvalil register
obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP). V sulade s § 6 zadkona €. 180/1995 Z.z. prisludny
spravny organ zabezpecli zostavenie ROEP na zaklade podkladov zistenych z udajov poskytnutych
najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho
operatu, Statnych archivov, z listin predloZzenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych
dbkazov ziskanych najma pri preSetrovani v obci, ako aj dalSich podkladov. Rozhodnutie o schvaleni
ROEP v k. u. R. bolo zapisané do katastra nehnutelnosti v konani vedenom Spravou katastra Nitra
pod sp. zn. Z 5425/2001, teda pred 17 rokmi. Je len vecou Zalobcov, Ze dedi¢stvo po svojich pravnych
predchodcoch riesili az v roku 2007, resp. 2011. Prava vyplyvajuce z pridelovej listiny doposial nie su
vbbec prededené; ni¢ vSak Zalobcom nebranilo pridelovu parcelu prejednat’ v dedi€skom konani hned
po spolo¢enskych zmenach v roku 1989. Rovnako ni¢ nebranilo Zalobcom zaujimat' sa o stav konania
ROEP a prihlasit’ dori svoje domnelé naroky. Rozhodnutie o ROEP z roku 2001 nadobudlo pravoplatnost,
pricom kazdy, kto sa domnieval, Ze rozhodnutim o ROEP boli dotknuté jeho prava v jeho neprospech,
mohol sa domahat zmeny ROEP v sulade s mozZnostami vtedy platnej pravnej dpravy. Tato moznost
Zalobcovia rovnako nevyuzili, pri€om tak stratili moznost' zvratit domnely nespravny zapis parcely &.
XXX v prospech Q. X.. Tento pravny stav bol rozhodnutim o ROEP pravoplatne potvrdeny. Pozemky
Q. X. boli tiez predmetom konania o pozemkovych upravach v k. 0. R. podfa zakona ¢&. 330/1991 Zb.
o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, v ramci ktorého Obvodny pozemkovy urad v Nitre vydal
rozhodnutie &. XXXX/XXXXX-I-PU zo dfia 13.1.2012 o pozemkovych Upravéch. Toto rozhodnutie bolo
zapisané do katastra v konani €. D.. Spravne organy posudili vymer, ako aj zapisy v pozemkovej knihe
spravne, ked ako vlastnika spornych pozemkov zapisali Q. X.. Iny zapis vlastnickeho prava ani nebolo
mozné z dostupnych listin vykonat, nakolko neexistuje Ziadna pravoplatna listina, ktoré by potvrdzovala
nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemkom Q. X. 8tatom. V pripade, ak by aj takato listina existovala,
nikdy nenastali uc€inky prechodu vlastnictva k vykupenej p6de, nakolko vtedajSie organy nepostupovali
v sulade so zakonom, vykup nepoznamenali v pozemkovej knihe, &im poc&as platnosti intabulaéného
principu nemohlo déjst’ k prechodu vlastnictva na Stat. Akykolvek zapis vlastnickeho prava v prospech
Statu by tak bol v rozpore so skutoénym stavom, pravnym stavom, ako aj v rozpore so zakonom. Pokial
vlastnictvo nenadobudol $tat, nemohol nasledne nastat ani jeho prechod pridelovou listinou zo Statu na
pravnych predchodcov Zalobcov. V kone¢nom désledku boli vy$Sie uvadzané skuto&nosti posudzované
i v tretom konani, a to konajucim sudom, ktorému boli informécie tykajuce sa ,vykupu“ nehnutelnosti
Q. X. zo strany Statu zname (poukazujuc na obsah spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11D/158/2015).
Predmetné skuto€nosti boli v dediéskom konani posudené tak, Ze vlastnictvo nehnutelnosti Q. X. na
Stat nikdy nepreslo a nehnutefnosti boli prededené do vlastnictva Zzalovanych.

V danom pripade neméze sluzit pridelova listina ako doklad preukazujuci a zakladajuci vlastnictvo
pbvodnej pkn. nehnutefnosti parc. €. XXX v prospech pravnych predchodcov Zalobcov, kedZze Stat
nemohol na iného posunut viac prav, ako sam mal. Vlastnictvo Q. X. k nehnutelnostiam, ktoré mali byt
predmetom ,vykupu®, bolo tieZ nasledne posudzované v troch r6znych konaniach organov verejnej moci,
vzdy v prospech vlastnictva Q. X.. Pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci su pravne zavazné
a v su€asnosti nejestvuju Ziadne pravne moznosti na ich zmenu.

Po zaslani vyjadrenia sa Zalovani vyjadrili aj ku geometrickému planu, pri¢om uviedli, Ze tento nie je
vyhotoveny na zameranie pévodnej pridelovej parcely, ale ,len“ na oddelenie pozemku p. &. XXXX/X.
Preto nemdze byt doékazom o polohe pévodnej pridelovej parcely, tuto nelokalizuje ani nijako bliz8ie
neidentifikuje. Z pohladu Zalovanych tento geometricky plan bez akéhokofvek podkladu alebo dévodu
len roz&lefuje parc. €. XXXX/X v k. u. R. vo vlastnictve zalovanych na tri rézne parcely, pri¢om jedna z
tychto novych parciel, parc. €. XXXX/X je od¢lenena o vymere 8170 m2. Geometricky plan nepreukazuje
domnienku Zalobcov, Ze pridelova parcela &. XXX (ktora uz evidenéne neexistuje) by mala byt su¢astou
prave CKN parcely €. XXXX/X - orna péda o vymere 20176 m2 vo vlastnictve Zalovanych. Je zrejmy
nesulad vo vymere novovytvorenej parcely, ktorej vilastnictva sa Zalobcovia domahaju (8170 m2) a
pbvodnej pkn. parcely €. XXX (8556 m2). Tento nesulad nie je v Zalobe Ziadnym spdsobom vysvetleny,
Zalovana parcela nie je s pridelovou parcelou totozna, a to nielen vo vymere, ale ani svojou realnou
polohou. Geometricky plan pridelovu parcelu €. XXX nelokalizuje, a teda nepreukazuje, kde sa tato
konkrétne fyzicky nachadzala. Nadalej tak nie je zo strany Zalobcov unesené d6kazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu totoznosti Zalovanej parcely s pridelovou parcelou.

3. Zalobcovia v replike uviedli, Ze polemiku Zalovanych o totoZnosti alebo o netotoZnosti dotknute;
parcely rieSi geometricky plan, ktori dolozili do konania. Mapa kone&ného pridelu nie je sama o sebe
dokladom o vlastnictve, ale pridelova listina. Kone&ny pridelovy plan sam o sebe nie je vkladu schopnou



listinou Geometricky plan je relevantnym technickym podkladom pre lokalizaciu spornej parcely. Nie je
pravdou, Zeby pridelova listina neoznacovala katastralne uzemie, ktorého sa pridelova parcela dotyka.
Na strane 2 pridelovej listiny v hornej Casti sa nachadza presné katastralne uzemie, ktorého sa
pridelova parcela dotyka, pricom sa jedna o katastralne Uzemie R. a parc. & XXX - rola o vymere
0,8556 ha. Vlastnictvo k majetku nadobudal pridelca dfiom vydania vymeru, respektive pridelovej
listiny dfa 19.10.1953. Tato skuto€nost vyplyva aj zo samotnej pridelovej listiny, t. j. na jeho u&inné
nadobudnutie nebol potrebny zapis v pozemkovej knihe. Poukazali na zanik intabulacného principu
diia 01.01.1953, odkedy nebolo mozné povazovat v pozemkovej knihe evidovaného vlastnika za
hodnoverného vlastnika. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2SZo 241/2010 zo dha 17.08.2011 upriamil pozornost nato, ze zapisy v pozemkovej knihe nemali
konstitutivny ale iba deklaratérny charakter a vlastnictvo vznikalo pridelcovi uz diiom vydania pridelove;j
listiny. Pridelovu lisitnu nema pravo sud preskimavat’ v tomto konani a je povinny z nej vychadzat' ako
platného vlastnickeho dokladu, ktory nikdy nebol zruSeny.

4. Zalovani vo svojej duplike uviedli, Ze skutoénosti uvadzané Zalobcami v stanovisku zo diia 24.08.2018
Ziadnym spésobom nevyvracaju tvrdenia Zalovanych vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.05.2018, ani vo
vyjadreni zo dina 13.06.2018. Mame jednoznalne za to, Ze geometricky plan €. XX/XXXX je pre ucely
tohto konania nepouzitelny. Tento geometricky plan totiz nie je vyhotoveny na u€ely zamerania pridelovej
parcely, resp. na u€ely zamerania duplicitného vlastnictva, ale ,len" na od&lenenie Zalovanej parcely.
Zo ziadneho udaju v geometrickom plane nevyplyva, Ze od¢lenena parcela ma akukolvek suvislost”
s pridelovou parcelou Zalobcov. Oznacenie predmetu sporu je bezpochyby zakladnym predpokladom
Zalobného navrhu. Zalobcovia nepreukazali spojitost’ medzi pridelovou parcelou a parcelou podla
geometrického planu, ktorej urenia vlastnictva sa domahaju. V suvislosti so zanikom intabulaéného
principu a k rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S5zo 241/2010 zo dha
17.08.2011, na ktoré sa zalobcovia v stanovisku zo dia 24.08.2018 odvolavaju, dali do pozornosti, ze vo
vyjadreni zo dfia 14.05.2018 poukazovali na skuto¢nost', Ze intabulacia nebola prevedena nie vo vztahu
k Zalobcom, ale v rozhodnom obdobi udajného vykupu od pravnej predchodkyne Zzalovanych J. X,
t.j. nebola vykonana intabulécia vlastnickeho prava Ceskoslovenského $tatu napriek tomu, Ze jedinym
spdsobom nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam bola intabulacia. Stat nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tunajSieho konania, preto nikdy nemohol nadobudnudt do vlastnictva a tieto nehnutelnosti
nikdy nemohli byt Statom pridelené do vlastnictva dalSich osdb.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani vo
svojom prednese odkazal na pisomne podanu Zalobu. Zalobcovia odvodzuju svoje pravo uplatiované
Zalobou od pravnych predchodcov, ktori nadobudli sporné nehnutelnosti na zaklade pridelove;j listiny
vydanej Jednotnym narodnym vyborom. Tato listina je v zmysle konstantnej judikatury nespornym
vlastnickym dokladom o vlastnickom prave Zalobcov k spornym parceldm. Tento pridel nebol nikdy
prislusnym organom ktorym bolo poverenictvo pédohospodarstva ako Ustredny organ nikdy zruSené
pretoZe tento organ mohol podla vtedy platnej legislativy pridel zrusit alebo odiat. Zalobcovia si za
uCelom identifikacie spornej parcely nechali vyhotovit GP. Vychadzajuc z tohto GP sa ma jednat’ o
parcelu novovytvorenu E.IXXX/X, ktord vznikla z parc. XXXX/X. Tak ako to uz bolo konstatované v
predchadzajucom konani, ktoré bolo priloZzené k Zalobe, resp. rozhodnutia, dotknuté par.¢. XXX bola na
zaklade komasacie resp. projektu pozemkovych Uprav zruSena a nasledne boli vytvorené nové parcely,
pricom par. XXXX ma lokalizaciou zodpovedat novym stavom. Doposial nebolo nejako spochybnené
Ziadnym spOsobom toto vlastnicke pravo na zéklade pridelu nezaniklo.

6. Pravny zastupca Zalovanych navrhol Zalobu zamietnut vzhfadom na to, Ze Zalobcovia doposial
neuniesli dbkazné bremeno. Zotrval na vyjadreniach, ktoré boli zaslané sudu, najma z vyjadrenia zo
dria 14.05.2018. Nad rdmec uvedeného uviedol nasledovné. Z pohladu Zalovanych si Zalobcovia Uplne
nahodne vybrali jednu z parciel, ktoré Zalovani v KU R. vlastnia a z tejto jednej par. si opat Gplne
nahodne od¢lenili uzemie o vymere 8170 m2 pri¢om vymera absolutne nezodpoveda pridelovej parcele.
Ani lokalizacia Zalovanej parcely nezodpoveda a ani neméze zodpovedat pridelovej parcele vzhlfadom
na vykonané pozemkové Upravy. Za danej situacie je spésob akym podali Zalobu neaplikovatelny a
svoje prava by si mali uplatfiovat inym spésobom. Pévodna pridelova parcela bola v pozemkovych
upravach preklopena do 21 inych parciel. Charakter konania o pozemkovych Upravach je taky, Ze
pévodnym parcelam nemozno priradit konkrétne nové parcely. Pravny nazor o nestotoZzneni Zalovane;j
parcely vyplyva ja z dékazu, ktory predlozili samotni Zalobcovia a to z vyjadrenie Slovenského
pozemkového fondu zo dfia 18.04.2017. V tomto vyjadreni sa uvadza, Zze GP XX/XXXX neobnovuje
pévodny pozemok knizny stav na zaklade existujucich pravnych listin, z Eoho nevyplyva, Ze sa jedna



o totoZnu nehnutelnost. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze majetok Q. V. bol skonfiS8kovany zékonne
alebo nezakonne, riesil sud ako predbeznu v konani o dedi¢stve 11D/158/2015 na OS Nitra, pricom
ak by pravne nastupnictvo Zalovanych bolo posudené tak, Ze nevlastnia nehnutefnosti, tak by tieto
nehnutefnosti ani nemohli byt ani predmetom dedi¢stva. Okrem toho spravnost’ zapisu vlastnictva
pravnej predchodkyne Zalovanych bola rieSena aj v konani o ROEP ako i v konani o pozemkovych
upravach. V oboch tychto konaniach mali Zzalobcovia pravo domahat sa svojich narokov, av8ak tak
neurobili a pravoplatnost’ tychto spravnych rozhodnuti ako i rozhodnutia o dedi¢stve vyZaduje, aby bola
uz raz posudena pravna otazka posudzovana konstantne a v dalSich konaniach.

7. Zalobca v 1.) rade na pojednavani uviedol, Ze v 48- roku bola konfigkacia majetku a v 53 roku bola p. X.
bola konfiSkovana ako nepriatefka Statu, v tomto spore nema €o hladat. My sme od nej ni¢ nekupovali,
ale kupovali sme pozemok od obce. Pridelovou listinou sa potvrdilo v r. 1953, Ze novymi majitefmi stala
nasa rodina. Podpisom pridelovej listiny mojimi rodi€mi sme sa stali vlastnikmi. Vtedy som mal 8 rokov
a s rodi¢mi na tychto pozemkoch pracoval. Ked prisli komunisti, vSetko zabrali. V ramci restitucie na
Obecny urad pozvani neboli, hoci ROEP sa dopustil trestného €inu podvodu. Starosta im pri restiticiach
povedal, Zze pozemky nikto neuziva, s nami sa na nicom nedohodli. Parcelu kupili, maju na to pridelovu
listinu z roku 1953, ktora je ako vlastnicky list.

8. Pravny zastupca v zaverec¢nej re€i odkazal na svoje prednesy a pisomné vyjadrenia, ktoré boli zaslané
sudu v priebehu konania. K uplatfiovanému naroku poukéazal hlavne na pridel o vlastnictve pody,
ktory bol prideleny ako majetok byvalej vlastnicky Q. (Q.) X. a pricom pridel povaZuje za jednoznaéne
vlastnicky doklad preukazujuci vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov. Naliehavy pravny
zaujem na ur€enie vlastnickeho prava je dany z dévodu, Ze si konkuruju jeden zapis v LV a listina o
vlastnickom prave na strane Zalobcov, ktory nie je mozné odstranit inym sposobom, resp. docielit zmenu
zapisu v katastri nehnutefnosti bez urovacej Zaloby. Podla jeho nazoru na platnosti pridelu, ktory bol
rovnako vydany Statnym organom, nemeni ni¢ skuto&nost, Ze boli vykonané pozemkové Upravy v kat.
R., nakolko aj vzhladom po pozemkovych Upravach je mozné identifikovat parcelu jednak pévodnu,
ale aj novo vytvorenu z prislusného kombinatéria danych pozemkovych Uprav. V ramci pozemkovych
uprav neexistuje zakonné ustanovenie, ktoré by bolo prekdZzkou domahania sa uréenia vlastnickeho
prava k pridelenym pozemkov pred alebo po pozemkovych Upravach. Aj samotny znalec v znaleckom
posudku naznacil, Ze predmetnu parcelu je mozné identifikovat celkom iste vymerovo a podla ich nazoru
aj polohou, ¢o dokladuje samotné kombinatérium k predmetnym pozemkovym Upravam. Je pravnym
posudenim na strane sudu €i sa jedna o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava alebo spbsob
derivatny, avsak je potrebné dodat, Ze tak ako bola byvala vlastniCka pani X. vedena ako vlastnicka
k pévodne pridelenej parcele rovnako bola vedena ako vlastni¢ka parcely po pozemkovych Upravach.
Jedné sa o totoZnu osobu, ktora je priamo stotoznitelna jednak s vymerou aj polohami oboch parciel ako
to vyplyva aj zo samotnych pozemkovych Uprav a planov pozemkovych uprav. Vzhlfadom na uvedené
mal za to, Ze Zalobcovia preukazali svoje vlastnicke pravo k predmetnej parcele, vzhfadom na pridelovu
listu, ktora nebola zapisana v LV sa museli domahat, Ze tato parcela patri do dedi€stva po ich pravnych
predchodcoch, pricom naliehavy pravny zaujem je odvodeni priamo od existencie pridelu, ktory stale aj
doposial je povazovany za vlastnicky doklad. Vzhfadom k tomu navrhujem, aby sud Zalobe vyhovel a v
pripade nasho uspechu v konani priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Pravny zastupca Zalovanych poznamenal, Ze v danej veci existuje viacero predpokladov, ktoré
samé o sebe spOsobuju resp. maju za nasledok nemoznost' vyhoviet podanej Zalobe. V prvom rade
namietli niCotnost pridelu. Pridel ako taky mohol byt vydany, ale pokial je mozné skumat jeho ni¢otnost
toto je mozné skumat’ len cez predpoklady pre jeho vydanie, &i boli splnené. V danej veci absentuje
dbkaz o existencii pravoplatného rozhodnutia o vykupe pédy vo vztahu k pani X.. Prvostupriové
rozhodnutie bolo nadobudnuté odvolanim a neexistuje Ziadny dbkaz, Ze by existovali druhostupriové
rozhodnutie, ani Ziadny dékaz o tom, Ze by prvostupriové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Preto
Zalovany pridel povaZzuje za ni€otny. Pokial Zalobcovia uvadzaju, ze vady pridelu nie je mozné skumat
mimo spravneho sudnictva toto rovnako plati aj vo vztahu k skimaniu rozhodnuti, ktoré boli vydané v
procese pozemkovych Uprav. Pozemkové Upravy konstituovali vlastnicke pravo pravnej predchodkyne
Zalovanych toto vzniklo originarnym spésobom, nie je odvodené od predchadzajuceho vlastnickeho
prava a preto sa na neho nemdzu aplikovat ani vady pdvodného vlastnictva, pripadne naroky aké
uplatfiuju Zalobcovia. Tento predpoklad potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov, na ktoré poukazal
vymenovanim rozhodnuti vo vyjadreni zo dfia 08.04.2022. Aj keby pripustili moznost domahania sa
vlastnictva v tomto pripade by bolo vlastnictvo ur€ené do dedi¢stva poruditelovi, ktory zomrel v roku



1987, priCom Zalovana parcela vznikla az v roku 2012. Zarover namietli oznaCenie Zalovanej parcely,
kde z kombinatdria pozemkovych uprav jednoznacne vyplyva, Ze pévodna parcela sa premietla do
21 novych parciel. Preto je nezrozumitefné, Ze Zalobcovia si vybrali prave jednu konkrétnu parcelu,
nerozumel, pre€o si nevybrali inl, alebo napriklad v3etkych 21. Aj z tohto pohfadu je Zzaloba neurcita,
pricom nemoznost identifikacie pridelovej parcely a Zalovanej parcely potvrdilo aj znalecké dokazovanie
navrhnuté samotnymi Zalobcami. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol v pripade Uspechu Zalovanych priznal Zalovanym nahradu trov konania 100%.

10. Pravo zaverec€nej re€i si uplatnil aj zalobca v 1.) rade, ktori uviedol, Ze X. bolo skonfiSkovani,
neméze byt na nich vystavené vlastnicke pravo. Na pridele pracovali cela rodina, vSetky spisy su v
poriadku, to mi mézZete verit. Na parcele pracoval aj on sam. VSetky skuto¢nosti, ktoré uvadza pravny
zastupca Zzalovanych su vymysly, vSetko je podvod, €o preukazovalo aj rozhodnutie prokuratiry a policie.
Podla jeho nazoru parcela XXX a haj patri celej ich rodine a nie nejakym Spekulantom a podvodnikom.
Pridelova listina je nezmenitelna, osobne ju bol vybavovat. Okradli chudobné rodiny, ktoré na pridelove;j
parcele pracovali. V3etko €o robil kataster je klamstvo, potvrdila to aj prokuratorka, ktora vo svojom
podani napisala, Zze parcela XXX patri ich rodine, kedZe ju zaplatili Jednotnému narodnému vyboru a
to konkrétne pridelovu cenu.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami predlozenymi stranami sporu, zadovazenych sudom, znaleckym posudkom ¢&. 2/2020,
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 25C/206/2013, 11D/158/2015,
uznesenim 16D/870/2010, obsahom spisu Okresného sudu Levice, sp. zn. 14D/50/2014, obsahom spisu
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor D a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

12. Z pridelovej listiny Jednotného narodného vyberu v Nitre zo dfia 19.10.1953 vyplyva, Ze tento sa
tykal pridelu v kat. uzemi R., byv. vlastnicky - X. Q., r. M., pri€om po vykonani pridelovom konani bola
vydana pre V. H. a manz. V. rod. X. (pravnych predchodcov zalobcov) pridelova listina, v zmysle bodu 1.
ktorej nadobudol pridelca vlastnicke pravo diiom odovzdania pridelenych nehnutefnosti do drzby. Pridel
sa tykaj nehnutelnosti v katastralnom tuzemi R., parc. €. XXX vo vymere 0,8556 - rola.

13. Z vypisu katastra nehnutelnosti, konkrétne z LV & XXXX vyplyva, Ze k datumu vyhotovenia vypisu
(30.06.2017) bola vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiucich (mimo zastavaného Uzemia obce) sa v
Okrese Nitra, v Obci R., v kat. uzemi R., zapisanych ako parc. registra ,C* a to parc. €. XXXX/X -
orna pbda o vymere 20176 m2, parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere 11589 m2, parc. €. XXXX - orna
pbéda o vymere 782 m2, X. Q., r. M. v celosti (podiel 1/1). Ako titul nadobudnutia je uvedené rozhodnutie
OPU v Nitre, & XXXX/XXXXX-I-PU zo dia 13.01.2012, Z XXX/XX-PPU, kde bol uvedeny Slovensky
pozemkovy fond ako zastupca uvedenej vlastnicky.

14. Z vypisu katastra nehnutelnosti, konkrétne z LV & XXXX vyplyva, Ze k datumu vyhotovenia vypisu
(13.02.2018) boli vlastnikmi spornej nehnutelnosti (okrem inych) nachadzajucich (mimo zastavaného
Uuzemia obce) sa v Okrese Nitra, v Obci R., v kat. Uzemi R., zapisanych ako parc. registra ,C* a to
parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 20176 m2, pravni predchodcovia Zalovanych a to M. K., R. K.
a zalovany v 4. rade.

15. Z osvedCenia o dediCstve notarky Q.. X. T. ako sudnej komisarky, sp. zn. 27D/493/2011 zo dfia
11.05.2012 po porugitelovi V. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze ako dedicia v I.
dediCskej skupine prichadzali do uvahy syn, vnuci a nevesta a to Q. H. ako pravny nastupca po neb.
synovi porucitela Q. H. zomrelom dria XX XX.XXXX a Z. H., W. H., V. S., J. W. ako pravni nastupcovi
po neb. synovi porucitela V. H. zomr. v roku XXXX, Z. B. a D. H.. Nehnutelnosti v k. U. R. evidované
na LV ¢ XXXX nadobudli Q. H., W. H., J. W. a Z. B. v prisluSnych podieloch vo¢i ustupujucim dedi¢om
bezodplatne.

16. Z osvedZenia o dediCstve notarky Q.. P. V. ako sudnej komisarky, sp. zn. 28D/741/2007 zo dna
27.02.2008 po poruditelke V. H., rod. X. nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX vyplynulo, Ze ako dediCia
zo zakona v |. dediskej skupine prichadzali do uvahy deti poruditefky Q. H., V. H., Q. H. a Z. A,
pricom kazdy z nich nadobudol nehnutelny majetok porucitelky nachadzajuci s v katastralnom uzemi
R., evidovany na LV &. XXXX v prislusnom podiele.



17. Z fotoképie originalu navrhu na splacanie pridelovej ceny (kone€ného pridelového planu) zo dna
19.10.1953 vysSka konec¢nej pridelovej ceny 1883 ks, tato mala byt splacana jednou splatkou vo vyske
191 ks a piatimi splatkami po 376 kCs, pricom sa jednalo o &islo pridelovej parcely XXX - rofa.

18. Z navrhu pravnych predchodcov Zalovanych (p6vodne Zalovani oznacéeni v Zalobe), ktory bol podany
dfia 02.12.2015 na prejednanie novoobjaveného majetku po zomrelej Q. V. (X.) rod. M., ktory bol
vedeny na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 11D/158/2015 sud zistil, Ze tito sa domahali prejednania
novoobjaveného majetku porucitelky a to nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci R., kat. Uz. R. zapisané:
al v LV C. XXXX ako parcely registra ,C": parc.8. XXXX orna pdda o vymere 7239 m2, parc.&. XXXX orna
pdda o vymere 1 59 56 m2, parc.€. XXXX orna pdda o vymere 2 15 95 m2, parc.C. XXXX/X orna pdda o
vymere 2 52 97 m2, parc.¢. XXXX/X orna péda o vymere 8675 m2, parc.¢. XXXX orna p6da o vymere 3
362 m2, parc.C. XXXX orna p6da o vymere 638 m2, parc. €. XXXX orna péda o vymere 4188 m2, parc.¢.
XXXX orna pbéda o vymere 1866 m2, parc.¢,. XXXX orna pdda o vymere 1382 m2, parc.¢. XXXX oma
pdda o vymere 834 m2, parc.€. XXXX orna pdda o vymere 4687 m2, pod B 1 v celosti na neznameho
vlastnika - X. C. r. M. titulom Rozhodnutia OPU v Nitre &. XXXX/XXXXX-I-PU zo diia 13.01.2012 v sprave
SR-SPF, Budkova 36, 817 47 Bratislava a v €asti C-LV €. XXXX bolo vyznadené predkupné pravo Statu
v sulade s § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z.z. na nehnutelnosf: C-KN parc.&. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX; b/ v LV C. XXXX ako parcely registra ,C": parc.¢. XXXX/X oma pdda o vymere 2 01 76
m2, parc.€. XXXX/X oma pdda o vymere 1 15 89 m2, parc.¢. XXXX oma pbéda o vymere 782 m2, parc.C.
XXXX oma pdda o vymere 2458 m2, parc.¢. XXXX/X oma pbdda o vymere 5194 m2, parc.€. XXXX oma
pbda o vymere 5466 m2, parc.¢. XXXX orna péda o vymere 2736 m2, parc.C. XXXX orna pdda o vymere
5814 m2, parc.C. XXXX oma pbéda o vymere 2786 m2, zapisané v predmetom liste vlastnictva pod B
1 v celosti na neznameho vlastnika - X. Q. r. M. titulom Rozhodnutia OPU v Nitre C. XXXX/XXXXX-I-
PU zo dfia 13.01.2012 v sprave SR-SPF, Budkova 36, 817 47 Bratislava a v ¢asti C-LV &. XXXX bolo
vyznadené predkupné pravo $tatu v sulade s § 3 ods. 5 zak. C. XXX/XXXX Z.z. na nehnutel'nost': C-KN
parc.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, €o konstatoval Okresny sud Nitra, v uzneseni, €. k.
11D/158/2015-61 zo dfia 02.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.06.2017. Sud predmetnym
uznesenim urcil vSeobecnu cenu majetku poruditelky - Q. V., rod. M. sumou 658.274,74 eura, ktora je
Cistou hodnotou dedi€stva a potvrdil nadobudnutie dedi€stva podla dedi€sky podielov tak, Ze majetkové
prava - pohladavku poruditelky voéi Slovenskému pozemkovému fondu v celkovej vyske 574.920,39
eura prevzali vnuci poruditelky V.. M. K. v podiele 1/2 a J.. K. K. v podiele 1/4 a V.. R. K. v podiele 1/4
(pbvodne oznaleni ako Zalovani v tomto konani) a nehnutelnosti v kat. uzemi R. zapisané na LV &.
XXXX ako parcely registra ,C* a to parc.€. XXXX - orna pdda o vymere 7239 m2, parc.. XXXX- orna
pdda o vymere 1 59 56 m2, parc.C. XXXX - orna pdda o vymere 2 15 95 m2, parc. €. XXXX/X - orna
pdda o vymere 2 52 97 m2, parc.. XXXX/X orna pdda o vymere 8675 m2, parc.. XXXX orna pbéda
o vymere 3 362 m2 pod B1 v 1/1 a nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX ako parcely registra ,C* a
to parc.. XXXX/X oma pdda o vymere 2 01 76 m2, parc. €. XXXX/X oma pdda o vymere 1 15 89 m2,
parc.C. XXXX oma pbda o vymere 782 m2 pod B 1 v 1/1 prevzali vnuci porucitefky V.. M. K. v podiele
1/2 v pomere k celku a J.. K. K. v podiele 1 v pomere k celku a V.. R. K. v podiele 1/4 v pomere celku
(pbvodne oznaceni ako zalovani v tomto konani).

19. Zo spisu Okresného sudu Levice, sp. zn. 14D/50/2014 sud zistil, ze dedi€ské konanie bolo pre
nemajetnost’ poruditela D. H., zomr. XX XX.XXXX zastavené pre nemajetnost. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.07.2014. Zo zapisnice o predbeznom vySetrni zo dia 08.04.2014, Ze porucitel mal
jednu dcéru A. K. (oznadena ako Zalobkyra v 8. rade) a surodencov V. H. a Z. B..

20. Z fotokdpie uznesenia Okresného sudu Trencin, €. k. 16D/870/2010-14 zo dria 28.04.2011 v
dediCskej veci vedenej po porucitelke Z. A., zomr. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze sud konanie zastavil
z dbvodu, Ze porucitelka nezanechala Ziaden majetok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
05.07.2011. Z fotokdpie zapisnice o predbeznom vySetreni zo dha 16.11.2010 v dedi¢skej veci po
porucCitelke Z. A. rezultuje, Ze jedinym Zijucim potomkom bola Q. S., pri€om nebol zisteny Ziadny iny
Zijuci rodinny prisludnik.

21. Zo spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 25C/206/2013 sud zistil, ze v predmetnom konani sa
Zalobcovia - zhodne oznaceni ako v Zalobe v tomto konani sa podanym navrhom zo dria 14.06.2013 proti
Slovenskému pozemkovému fondu ako Zalovanému ako odporcovi domahali uréenia, Ze novovytvorena
parcela o vymere 8.556 m2 v kat. Uzemi R., patri do dedi¢stva po nebohom V. H. v 1 /2 -i¢ke k celku a
do dedi¢stva po nebohej V. H. v 1/ 2 -i€ke k celku. Navrhovatelia, ako pravni nastupcovia sa domahaju



podaného navrhu z dévodu, Ze na zdklade pridelovej listiny zo dfia 19.10.1953 bolo ich pravnym
predchodcom pridelena parc. €. XXX o vymere 8.556 m2, povodne vedena v PKV &. XX kat. uzemie R..
V kat. izemi R. bol vykonany ROEP, na zaklade ¢oho uz parc. €. XXX realne neexistuje. Navrhovatelia
chceli aby tato bola vyhotovena v ramci sudneho konania geometrickym planom. Okresny sud Nitra,
rozsudkom sp. zn. 25C/206/2013 zo dfia 12.12.2013 Zalobu zamietol. Z oddvodnenia rezultovalo,
Ze dovodom zamietnutia Zaloby bola absencia pasivnej vecnej legitimacie, ked sud konstatoval, Ze
odporca v uvedenom konani - Slovensky pozemkovy fond nie je pasivne legitimovany, na zaklade
¢oho sa uz dalSimi hmotnopravnymi dévodmi naroku navrhovatefov z poukazom na hospodarnost
nezaoberal. V predmetnej veci mal sud za to, Ze bolo preukazané, Zze odporca - Slovensky pozemkovy
fond, nie je vlastnikom Ziadnej parcely v katastralnom uzemi R., pri€om v pripade, Ze je vlastnikom
Slovenska republika, pripadne neznami vlastnici, Slovensky pozemkovy fond tychto vlastnikov len
zastupuje, a nema opravnenie pri konkrétnych nehnutefnostiach konat vo vlastnom mene v spore o
ur€enie vlastnictva. Pripadny vyhovujuci petit by bol nevykonatelny, kedZze by nemohol byt zapisany
do LV kde su uvadzani ako vlastnici fyzické osoby. Podla nazoru sudu v ramci hospodarnosti konania
mali navrhovatelia predlozit geometricky plan povodnej parcely, ked aj napriklad v ramci dokazovania
v tomto konani bolo viacero tedrii, v ramci ktorych su€asnych parciel sa pévodna parcela €. XXX
nachadza. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k.
25C0/168/2014-181 zo diia 12.11.2014, kde odvolaci sud konstatoval v zhode s pravnym nazorom sudu
prvého stupria dospel k zaveru, Zze z ust. § 34 ods. 4 zak. €. 330/1991 Zb. nemozno vyvodit vecnu
legitimaciu Slovenského pozemkového fondu vo veciach tam upravenych. Pojem ,konat pred suidom za
Stat a neznamych vlastnikov® totiZ je potrebné vykladat’ aj v nadvaznosti na pravnu upravu Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, kde zdkonodarca taktieZ pouzil pojem ,konat za niekoho* a to v ust. § 21. Toto
ustanovenie ur€uje, kto je v ob&ianskom sudnom konani opravneny vystupovat' za pravnické osoby a
kto je opravneny konat pred sudom za Stat. Vymedzuje tym zakonného zastupcu pravnickych oséb
a Statu obdobnym spOsobom ako v ust. § 34 ods. 14 zak. €. 330/1991 Zb. je vymedzeny predpoklad
zdkonného zastupenia Statu a nezndmych vlastnikov pre Slovensky pozemkovy fond. Slovenskému
pozemkovému fondu tak prinalezi len zakonné opravnenie zastupovat Stat a neznamych vlastnikov pred
sudom vo veciach Specifikovanych tymto ustanovenim, ked oporu pre odliSny zaver neposkytuju ani
zhora uvedené dbévodové spravy k upravam § 34 ods. 14 zak. €. 330/1991 Zb.. Pokial by umyslom
zakonodarcu bolo v tomto ustanoveni zakotvit' vznik prav a povinnosti priamo pre pozemkovy fond,
ako to tvrdia navrhovatelia, vyjadril by to nepochybnym spdsobom tak, ako napr. v ust. § 17 zak. ¢.
330/1991 Zb., podla ktorého ak pri zostavovani registra povodného stavu okresny urad zisti pozemky,
ktorych vlastnik nie je znamy alebo ktorého miesto pobytu nie je zname, vykonava prava vlastnika k
tymto pozemkom v konani o pozemkovych Upravach prave Slovensky pozemkovy fond alebo spravca.

22. Zo vyjadrenia Slovenského pozemkové fondu zo dha 18.04.2017 vyplynulo, Ze tento zaujal
stanovisko k Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu v 1.) rade o udelenie suhlasu s vyznaCenim zmeny
vlastnika (neexistujuce - Q. X, rod. M.) ma skuto&nych redlnych vlastnikov pozemkov zapisanych na LV
€. XXXX pre k. U R. a oznamil, Ze zmenu vlastnickeho prava je mozné vykonat na zéklade pravoplatného
rozsudku sudu alebo dohodou o urovnani v pripade, Ze vlastnictvo k predmetu zdujmu je vo vlastnictve
SR v sprave SPF. Okrem toho poznamenal, Ze pokial pdvodna pozemnoknizna parcela €. XXX je
stotoZnena s. C KN p. &. XXXX/X na LV XXXX, potom vlastnictvo k nej v ramci ROEP bolo zapisané na
byvalu vlastni¢ku X. Q., rod. M., a to znamena, Ze nepreslo na §tat.

23. Z geometrického planu &. XX/XXXX zo dria 10.12.2015 na oddelenie pozemku &. XXXX/X z vykazu
vymer vyplyva, Ze nehnutelnost’ parcely registra ,C* evidovana na LV €. XXXX - parc. &. XXXX/X - orna
pbda o vymere 20176 m2 sa roz&lenila na 3 parcely a to par€. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 7623
m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 8170 m2, parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere 4383 m2 s
celkovou vymerou 20176 m2, ¢o bolo graficky vyznadené v nakrese, ktory je su€astou geometrického
planu.

24. Zo zaverov znaleckého posudku &. 2/2020 znalca J.. T. G. zo diia 12.05.2020 rezultovalo, na mieste,
kde sa pred pozemkovymi Upravami nachadzala pévodna pridelova parcela €. XXX sa v su€asnosti
nachadzaju parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a €asti parciel XXXX a XXXX. Novovzniknuta parcela
p. €. XXXX/X vytvorena geometrickym planom &. XX/XXXX polohovo nezodpoveda pbvodnej pridelove;j
parcele. Spojit' tuto novovytvorenu parcelu s pévodnou pridelovou parcelou je mozné len ¢o sa tyka
vymery, pretoze vymery pbvodnej parcely bola 8556 m2 a vymera novovytvorenej parcely je 8170
m2, t.j. vymera pdvodnej parcely bola o 386 m2 vacsia ako vymera novovytvorenej parcely. Tento



rozdiel je v8ak vzhlfadom k povolenym odchylkam vymer parciel zanedbatelny a preto vymeru tychto
dvoch parciel povazoval znalec za odpovedajucu. Znalec uviedol, Ze pri pozemkovych Upravach sa
neprojektuje pozemok za pozemok, ale celkova vymera povodnych pozemkov za primeranu celkovu
vymeru novych pozemkov, nie je ani mozné urgit, ktory z pdvodnych pozemkov zodpoveda niektorému
novému pozemku. Tymto spdsobom bolo postupované aj pri pozemkovych Upravach pre pozemky
pbvodného vlastnika, t. j. Q. X., r. M.. KedZe v pozemkovej knihe bola tato vlastni¢ka zapisana dvomi
spOsobmi, a to raz ako Q. X,, r. M. (resp. mal znalec na mysli Q.) a druhy raz ako Q. X., r. M. boli
tejto vlastni¢ke pri pozemkovych Upravach projektované pozemky ako dvom réznym vlastnikom. V
zavere znalec dospel k zaveru, Ze nie je mozné urcit, ktory pozemok po pozemkovych Upravach bol
naprojektovany namiesto povodného pozemku p. €. XXX, ktory bol predmetom pridelu.

25. Z obsahu fotokdpie spisu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, Z XXX/XX zistil nasledovné
skutognosti. Z rozhodnutia Obvodného pozemkového dradu v Nitre & XXXX/XXXXX-I-PU zo dna
16.06.2011 vyplyva, Ze tento rozhodol podfa § 13 ods. 6 zakona &. 330/1991 Zb. o schvalené
projektu pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi R., Y. R., Okres Nitra. V odbvodneni konstatoval,
Ze rozhodnutim &. 2004/00235-1 zo dria 03.03.2004 nariadil pozemkové upravy podla § 8 zakona
o pozemkovych upravach v katastralnom uUzemi R. z dbvodov uvedenych v § 2 ods. 1 pism.
a) zadkona o pozemkovych upravach. Obvodom pozemkovych uprav je katastralne Uzemie R.. Z
obvodu pozemkovych Uprav boli vyiaté pozemky v zastavanom uzemi obce. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 22.07.2011. Z nariadenia vykonania projektovych uUprav v katastralnom uzemi
R. & XXXX/XXXXX-I-PU zo dia 06.09.2011 vyplyva, Ze Obvodny pozemkovy urad v Nitre nariadil
podla § 14 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva vykonanie pozemkovych Uprav v katastrdlnom tuzemi R., obce R., okres Nitra schvaleného
rozhodnutim XXXX/XXXXX-I-PU zo dfia 16.06.2011. Na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkové
aradu v Nitre, 8. XXXX/XXXXX-I-PU zo dha 28.12.2011 prislo k podia § 14 ods. 4 zakona ¢&. 330/1991
Zb. ku schvéleniu vykonania projektu pozemkovych uUprav v katastralnom uzemi R., s tym, Ze dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom podla
rozdelovacieho planu vyhotoveného vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 13.01.2012.

26. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

27. Podla § 132 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom ur€enym, a ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

28. Podla § 123 Obdianskeho zékonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

29. Podla § 460 Obcianskeho zékonnika dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

30. Podla § 11 ods.1 zak. €.330/1991 Zb. za pozemky podliehajuce pozemkovym upravam patri
vlastnikom pozemkov vyrovnanie zodpovedajuce hodnote ich pozemkov a trvalych porastov, ktoré sa na
nich nachadzaju; vyrovnanie patri aj vlastnikom spoluvlastnickych podielov, pri¢om obvodny pozemkovy
urad musi zohladnit’ ubytky pre spolo&né zariadenia a opatrenia podla § 12 ods. 7.

31. Podla § 11 ods. 2, veta prva zak. €. 330/1991 Zb. vyrovnanie sa poskytuje vlastnikom pozemkov a
vlastnikom spoluvlastnickych podielov na inych pozemkoch (dalej len ,novy pozemok®).

32. Podla § 12 ods. 9 z&k. €. 330/1991 Zb. v zneni udinnom do 30.04.2014, rozdelovaci plan vo
forme umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu sa zostavuje podfa registra pévodného stavu [§ 9
ods. 1 pism. c) <https://www.epi.sk/zz/1991-330/znenie-20110301>] a zasad pre umiestnenie novych
pozemkov (§ 11 ods. 23 <https://www.epi.sk/zz/1991-330/znenie-20110301>). Rozdefovaci plan vo
forme umiestfiovacieho a vytyCovacieho planu ma graficku €ast (umiestnenie novych pozemkov) a
pisomnu &ast’ (register nového stavu).



33. Podla § 14 ods. 4 zak. €. 330/1991 Zb. v zneni u€innom do 30.09.2013, dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo neskorsim diom uréenym v
rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo9) k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo pravo na vyrovnanie v
peniazoch podfa rozdelovacieho planu vo forme umiestriovacieho a vyty€ovacieho planu. Rozhodnutie
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uUprav a rozdelovaci plan vo forme geometrického planu
alebo vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim su listinami, na ktorych zaklade sa
vykonaju zmeny v katastri nehnutelnosti.10) Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav oznami verejnou vyhlaskou obvodny pozemkovy urad. Proti rozhodnutiu o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav sa nemozno odvolat.

34. Podla § 137 pismeno c¢) CSP, zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

35. Sud v prvom rade zameral svoju pozornost, na skimanie aktivnej vecnej legitimacie vzhladom na
namietku pravneho zastupcu Zalovanych podla ktorého nebol spravne ustaleny okruh Zalobcov, ktori
musia tvorit v tomto type konania nerozluéné procesné spoloCenstvo. Pravny zastupca Zalovanych
smeroval svoju namietku predovSetkym k preukazaniu pravneho nastupnictva Zalobkyne v 9. rade,
rovnako tak vo vztahu k Zalobcovi v 8. rade vogi ktorému v3ak bolo uznesenim, €. k. 16C/25/2018-157
zo dha 14.05.2019 konanie zastavené, z dévodu, Ze tento zomrel pred podanim Zaloby, teda v jeho
pripade predstavovala absencia jeho procesnej subjektivity neodstranitelnu prekazku konania. Sud viak
ustalil, Ze Zalobcovia preukazali svoj aktivnu vecnu legitimaciu, ked tato vyplyva jednak z osved&enia
o dedi¢stve notarky JUDr. X. T. ako sudnej komisarky, sp. zn. 27D/493/2011 zo dna 11.05.2012 po
porucitelovi V. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, jednak z osved&enia o dedistve notarky Q..
P. V. ako sudnej komisarky, sp. zn. 28D/741/2007 zo dfia 27.02.2008 po porucitefke V. X., rod. X. nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX (zalobcov v 1.) az 6.) rade) a v pripade pravneho nastupcu Zalobcu
oznaCeného ako Zalobca v 8. rade bolo pravne nastupnictvo Zalobkyne v 8. rade preukazané zo spisu
Okresného sud Levice, sp. zn.14D/50/2014. Dalej bolo v konani preukazané nastupnictvo po Z. A.,
ktora bola jedina vnucka, ktora po nej dedila na zaklade osvedcéenia o dedi¢stve, sp. zn. 28D/741/2007
zo dfia 27.02.2008 a to po porucitelke V. H., rod. X. nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX , pric¢om
aj tato zomrela, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Trencin, pod €. k. 16D/870/2010-14 zo
dria 28.04.2011 kde sud v dediCskej veci vedenej po porulitelke Z. A., zomr. XX.XX.XXXX konanie
zastavil z dévodu, Ze poruditelka nezanechala Ziaden majetok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 05.07.2011. Z fotokdpie zapisnice o predbeznom vysetreni zo dia 16.11.2010 v dediCskej veci po
porucitelke Z. A. rezultuje, Ze jedinym Zijucim potomkom bola Q. S. (Zalobkyna v 9. rade) priom nebol
zisteny Ziadny iny Zijuci rodinny prislusnik. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, tato bola zachovana a
ustalena pocas celého konania, ked boli pravni predchodcovia Zalovanych v Zalobe spravne oznaceni,
avSak v priebehu konania sud pokraoval s pravnymi nastupcami zalovaného v 1.) rade a v 3.) rade.
V tejto suvislosti sud poukazuje predovSetkym na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, v otazke
vymedzenia okruhu stran sporu v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva po poruditefovi, kde mozno
teda povazovat' za ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci su vSetci dedicia
povazovani za jej vlastnikov, pricom v danom uréovacom spore, tito maju postavenie tzv. natenych
procesnych spolo¢nikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia zuc€astnit (ako
Zalobcovia alebo ako Zalovani) v3etci dedicia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. (uznesenie,
sp. zn. 8Cdo/94/2018 zo dfia 16.05.2019).

36. Predmetna Zaloba je Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a teda je Zalobou
o urCenie, Ci to pravo je alebo nie je podla § 137 pism. ¢) CSP, pricom jednym z nevyhnutnych
predpokladov UspeSnosti urCovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem, ktory nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. V danom pripade naliehavy pravny zaujem
nevyplyva z osobitného predpisu, a preto sud musi mat’ preukazanu existenciu naliehavého pravneho
zaujmu urCovacej Zaloby v kazdom $tadiu konania, inak (a to bez skimania vecnej stranky Zaloby),
musi Zalobu ako nepripustni zamietnut. Ci tento zaujem existuje, skima sud ex offo, t. j. z Uradnej
povinnosti. Plati to aj pre sud prvej indtancie, aj pre sud odvolaci. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny)procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Podla ustalenej sudnej praxe, urovacia zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k



nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

37. Naliehavy pravny zdujem je spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia,
tieZ vtedy, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo navrhovatefa alebo ak by bez tohto urenia jeho
pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si teda treba ujasnit, ¢i a ako sa nasledne poZzadované
urCenie moze dotknut pravnych pomerov ucastnikov (t. j. i moze zaloZit pravne vyznamny nasledok
v tychto pomeroch). Ur€ovacia zaloba bude zvy€ajne pripustna vtedy, ak sa fiou odstrafiuje spornost
vztahu u€astnikov a predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho
vztahu medzi nimi (k tomu vid 1Cdo/26/2007). Judikatura ustalila, Ze Zalobca ma pravny zaujem na
Ziadanom urCeni, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého
je ucastnikom, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto urCenia stalo neistym. Cielom
uréovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrafuje Zalobcovu neistotu uréenim, &i tu pravo
alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre procesnu pripustnost ur€ovacej zaloby teda predpoklada
existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven
tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit; nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla (k tomu vid 5Cdo/136/2007).

38. Vzhladom na vysS8ie uvedené, sud v prvom rade skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, pricom dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur&eni
nie je dany z nasledovnych dévodov.

39. Podla nazoru sudu v predmetnom pripade bolo exponovanou spornou otazkou, vzhfadom na
Specifikum danej pravnej veci posudit, €i sa skuto€ny vlastnik pdvodného pozemku, ktory zanikol v ramci
pozemkovych Uprav vykonanych v zmysle zak. €. 330/1991 Zb., mbzZe po pravoplatnosti rozhodnutia o
schvaleni projektu pozemkovych Uprav, domahat ochrany svojho vlastnickeho prava uréenim vlastnictva
k pozemkom novovytvorenym v ramci pozemkovych Uprav vo vymere pdvodného pozemku, a to vo
vztahu k tomu, komu boli novovytvorené pozemky rozhodnutim spravneho organu pridelené, resp. vo i
jeho pravnemu nastupcovi.

40. Obciansky zakonnik vo svojom ust. § 132, upravuje spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava,
pri¢om jednym z nich je aj nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim Statneho organu. Ide o osobitny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava, pricom pod Statnym organom ma Obdgiansky zakonnik na
mysli sud a spravny organ. Podla § 132 ods. 2 OZ sa vlastnictvo v takom pripade nadobuda dfiom
uréenym v rozhodnuti Statneho organu a ak nie je ten def ur€eny, diiom pravoplatnosti rozhodnutia. V
pripade nadobudnutia nehnutelnosti sa potom vykona zaznam takto nadobudnutého vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 z&k. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti). Takymto spdsobom
danej nehnutelnosti evidovanej na povodne na LV & XXXX (toho ¢asu LV XXXX), t. j. nehnutelnosti
- parcely registra ,C“ €. XXXX/X (okrem inych) - orna pd6da vo vymere 20176 m2, v podiele 1/1
nadobudla nehnutelnost aj pravna predchodkyria zalovanych - Q. (Q.) X., konkrétne zaklade rozhodnutia
Obvodného pozemkové uradu v Nitre, &. XXXX/XXXXX-I-PU zo dia 28.12.2011 prislo k podia § 14
ods. 4 zakona &. 330/1991 Zb. ku schvaleniu vykonania projektu pozemkovych Uprav v katastralnom
uzemi R., s tym, Ze diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa nadobuda vlastnictvo k
novym pozemkom podla rozdefovacieho planu vyhotoveného vo forme obnovy katastralneho operatu
novym mapovanim. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 13.01.2012. Predmetné skuto&nosti
koreSponduju aj so zapisom na LV XXXX (€. I. 11) ktory sa zIugil s LV XXXX.

41. Nasledne sa v Zzalobe oznaceni Zalovani ako Zalovani v 1.) aZz 3.) rade domahali ndvrhom podanym
na Okresny sud Nitra difia 02.12.2015 na prejednanie novoobjaveného majetku po zomrelej Q. V., rod. M.
- dodato¢né prejednanie dedi¢stva. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol uznesenti, €. k. 11D/158/2015-61
zo dnia 02.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 29.06.2017. Ako bolo opisané v bode 18, sud v
predmetnom rozhodnuti vdeobecnu cenu majetku porucitelky - Q. V., rod. M. sumou 658.274,74 eura,
ktora je Cistou hodnotou dedistva a potvrdil nadobudnutie dedi€stva podla dedi¢sky podielov tak, Ze
majetkové prava - pohladavku poruditelky voci Slovenskému pozemkovému fondu v celkovej vyske
574.920,39 eura prevzali vnuci porugitelky V.. M. K. v podiele 1/2 a J.. K. K. v podiele 1/4 a V.. R. K. v
podiele 1/4 (pévodne oznaceni ako Zalovani v tomto konani) a nehnutefnosti v kat. izemi R. zapisané



na LV €. XXXX ako parcely registra ,C* a to parc.€. XXXX - orna péda o vymere 7239 m2, parc.¢. XXXX-
orna pdda o vymere 1 59 56 m2, parc.€. XXXX - orna péda o vymere 2 15 95 m2, parc. &. XXXX/X - orna
pdda o vymere 2 52 97 m2, parc.C. XXXX/X orna pdda o vymere 8675 m2, parc.&. XXXX orna pbéda o
vymere 3 362 m2 pod B1 v 1/1 a nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX ako parcely registra ,C* a to
parc.. XXXX/X oma pdda o vymere 2 01 76 m2, parc. €. XXXX/X oma pdda o vymere 1 15 89 m2, parc.C.
XXXX oma pbéda o vymere 782 m2 pod B 1 v 1/1 prevzali vnuci poruditelky V.. M. K. v podiele 1/2 v
pomere k celku a J.. K. K. v podiele 1 v pomere k celku a V.. R. K. v podiele 1/4 v pomere celku (pévodne
oznad&eni ako Zalovani v tomto konani). Zalovani tak nadobudli vlastnicke pravo opravnene, pretoze ich
pravnej predchodkyni sved¢alo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré nasledne aj zdedili.

42. Podstatné v danej veci je predovSetkym to, Zze nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti
na zaklade pozemkovych Uprav, predstavuje spdsob originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava, ¢o
znamena, Ze nadobudatel neodvodzuje svoje vlastnictvo k pozemkom od vlastnickeho prava skorSieho
vlastnika, ale nadobuda ho nezavisle od neho, pripadne originarny vlastnik je prvym vlastnikom veci.
Je to teda rozdiel od derivativheho spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri
ktorom odvodzuje vlastnik svoje vlastnicke pravo od skorSieho vlastnika a nadobuda vlastnictvo len
vtedy, ak jeho predchodca bol vlastnikom. RozliSovanie medzi originarnym a derivativnym nadobudanim
vlastnictva mé& v danom pripade nielen teoreticky ale i zdsadny prakticky vyznam. Plati totiz, Ze
kto odvodzuje svoje vlastnictvo od jeho origindrneho nadobudnutia, nemdze byt dotknuty tym, Ze
jemu predchadzajuci vlastnici vlastnictvo k danej veci riadne nenadobudli. Inak povedané, ak teda
vlastnik nadobudol vlastnictvo originarne, je v pripade vlastnickeho sporu bez pravneho vyznamu
spochybnenie nadobudnutia vlastnictva zo strany jemu predchadzajiacich vlastnikov, resp. v danom
pripade je bez pravneho vyznamu, Ze pripadne nebol vlastnikom pdvodnych pozemkov, ktoré pri
pozemkovych Upravach zanikli.

43. V désledku pozemkovych uprav podla zdkona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach, dochadza totiz k zaniku pdévodnych pozemkov (pbdvodného predmetu vlastnictva),
ktorych vlastnici ziskavaju do vlastnictva nové pozemky. Tato zmena je pritom odliSna od bezného zaniku
pozemku rozdelenim alebo zlu¢enim, pri ktorom mozZno vysledovat osud pdvodného pozemku, kedZe
pri tychto ukonoch musia byt dodrzané urcité podmienky, najma podmienka rovnakého vlastnickeho
rezimu zlu€ovanych pozemkov, kedZe spoluvlastnictvo je v slovenskom pravnom poriadku postavené
na idealnom a nie readlnom vymedzeni spoluvlastnickych podielov. Pri pozemkovych upravach
vSak dochadza k vytvoreniu novych pozemkov bez ohfadu na to, z kolkych pozemkov a s akym
spoluvlastnickym rezimom boli tieto vytvorené. Tieto nové pozemky musia byt primerané (§ 11 ods. 3
az 5), priCom vlastnictvo k nim sa nadobuda dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav alebo neskor8im diiom uréenym v rozhodnuti (§14 ods. 4).

44. Tym, Ze pozemkové Upravy predstavuju originarny spdsob nadobudnutia vlastnictva, je vlastnik (aj
jeho pravni nastupcovia) pozemku ziskaného v pozemkovych Upravach oprosteny od pravnej neistoty
spojenej s pripadnym vlastnictvom skorSich vlastnikov. Su€asne by tomuto viastnikovi malo byt zrejmé
jeho vlastnictvo aj na mieste samom, kedZe vysledkom pozemkovych Uprav je nielen nové katastralne
mapovanie, ale i zameranie novych pozemkov v teréne. Zapisom rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav a rozdelovacieho planu vo forme geometrického planu alebo obnovy
katastralneho operatu novym mapovanim (§ 14 ods. 4 druha veta) do katastra nehnutelnosti zaznamom,
sa totiz vSetky pozemky eviduju na dotknutom Uzemi len ako parcely registra ,C“ t. j. zobrazujuce sa
na katastralnej mape.

45. Vsetky vysSie uvedené pravno-teoretické vychodiska znamenaju, Ze pravoplatnostou rozhodnutia
o schvaleni projektu pozemkovych Uprav a pripadne aj marnym uplynutim lehoty piatich rokov od
schvalenia tohto projektu na vykonanie pripadnej opravy v zmysle ust. § 42¢ zak. &. 330/1991 Zb.,
nemozno uz sudom uréit’ vlastnictvo skuto&ného vlastnika pévodného pozemku zaniknutého v désledku
pozemkovych Uprav. Nejde totiZ o totozny predmet vlastnickeho prava. Pévodné pozemky schvalenim
projektu pozemkovych Uprav zanikli. Boli vytvorené celkom iné nehnutelnosti, s odliSnym umiestnenim a
pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu (§ 132 ods. 1 a 2 OZ) boli pridelené uréenym vlastnikom.
Rozhodnutim o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav je sud viazany aj v zmysle ust. § 194
CSP, a to najma novymi vlastnickymi vztahmi nim zaloZenymi, nie je teda opravneny posudzovat ako
predbeznu otazku vlastnictvo nehnutelnosti, alebo sa odchylit pri posudeni otazky kto je jej vlastnikom,



od stavu na zaklade takéhoto rozhodnutia zaevidovaného v katastri nehnutelnosti. Sud tomto v civilnom
sporovom konani nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia spravneho organu -
rozhodnutia Obvodného pozemkového Gradu v Nitre &. XXXX/XXXXX-I-PU zo dfia 28.12.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.01.2012 o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav. Uvedené
rozhodnutie mohlo byt predmetom sudneho prieskumu len v ramci prisluSnych institutov spravneho
sudnictva. Civilnému sudu tak neprinalezi akokolvek zasahovat do pravnych vztahov zaloZenych
pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu. Pravny predchodca Zalovanych Q. V. (X.) nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom konétitutivnym rozhodnutim pozemkového uradu a to v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona €. 330/1991 Zb. v spojeni s § 132 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedeného dévodu tak Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava - konkrétne uréeni, ze sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po V. H. a
manzelke V., lebo tu existuju také skuto€nosti, ktoré bez ohlfadu nato, Ze by aj predchodca Zalobcov
bol vlastnikom, vlastnictvo Zalobcov Uplne vyluduju (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn.
22Cdo/2540/2017).

46. V nadvaznosti na uvedené, je teda absolutne irelevantna akakolvek argumentacia Zalobcov, a to
ohladne toho, Ze povaZovali pridel za jednoznacny vlastnicky doklad preukazujuci vlastnicke pravo
pravnych predchodcov Zalobcu. PretoZe v danom pripade absentuje naliehavy pravny zaujem je
nadbyto¢né sa zaoberat namietkami Zalobcu a to z dévodu hospodarnosti. Okrem toho, predlozeny
geometricky plan ¢. XX/XXXX nerieSi vo vztahu k meritu veci Ziadne relevantné skuto&nosti, kedze
nebol vyhotoveny na zameranie pévodnej pridelovej parcely, ale iba na oddelenie pozemku parcely
€. XXXX/X. V tomto kontexte sud musi nevyhnutne suhlasit s pravnym zastupcom zalovanych a to
ohladne argumentécie vo vztahu ku geometrickému planu, ked v konani nebola preukdzana totoZznost
novovytvorenej parcely XXXX/X a pbévodnej pkn parcely €. XXX. Okrem toho, aj vo veci vykonané
znalecké dokazovanie - znaleckym posudkom &. X/XXXX, ktory vypracoval znalec J.. T. G. bolo logicky
bez pochybnosti preukdzané, Ze nie je mozné konkretizovat pozemok po vykonanych pozemkovych
upravach, ktory by zodpovedal polohovo pbvodnej pridelovej parcele. Takato skutoCnost je logickym
dosledkom prave takého stavu, ktory nastava prirodzene v désledku vykonania pozemkovych Uprav.

47. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom J.. V. K. - geodeta, ktory vypracoval predmetny geometricky
plan z dévodu nadbyto€nosti, nehospodarnosti a neucelnosti vykonania takého dokazu, pretoze v konani
nebol predmetny geometricky plan relevantne pouzitefnym dékazom, ale aj z vy3Sie uvadzaného dévodu
absencie naliehavého pravneho zaujmu. Vypovedna hodnota uvedeného dbkazu bola podla nazoru
takmer ziadna, kedZe tento dbkaz riesil iba od¢lenenie parcely €. XXXX/X z ktorého désledku by sa
vysluchom uvedeného geodeta, aj vzhladom na nemozZnost ovplyvnenia pravneho nazoru sudu pravny
stav vo veci nezmenil. Co sa tyka navrhovaného vysluchu znalca J.. T. G., sud uvadza, Zze sami
Zalobcovia poZadovali vykonanie znaleckého dokazovanie, ktoré sa vSak v kone€nom désledku ukazalo
ako nadbyto&né, zbytoéne negativne vplyvajlce na dizku tohto konania, kedZe zo znaleckého posudku
rezultovalo, Ze nie je Uplne mozné konkretizovat pozemok, ktory by zodpovedal polohovo pridelove;j
parcele. Opatovne tu sud poukazuje na pravne posudenie, ktoré branilo sudu vo veci dalej vykonavat
Zalobcami navrhované dokazovanie, pretoZze v pripade absencie naliehavého pravneho zaujmu je
automaticky nevyhnutné Zzalobu zamietnut, bez toho, aby sa sid nadbytone zaoberal dalSimi dokazmi.
V tejto otazke v8ak mozno povazovat pravny nazor za konformny s aktualnou rozhodovacou praxou,
preto zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho zdujmu nie je podfa nazoru sudu prekvapivy.
Sud dava do pozornosti v uvedenej suvislosti napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 8Cdo/158/2017 zo diia 23.08.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
25C0/134/2018 zo diia 26.02.2019, rozsudok Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 5Co/344/2017 zo
dna 25.04.2018, ale aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/494/2016 zo dfia
17.01.2019 (na ktoré poukazal pravny zastupca Zalovanych vo svojom poslednom podani), v désledku
¢oho mozno oznadit’ takuto prax vdeobecnych sudov za ustalenu a aktualnu, pretoZe tato prezentuje
konstitutivny charakter rozhodnutia spravneho organu o schvéleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav a originarne nadobudnutie vlastnickeho prava.

48. Sud zaroven uplatnil sudcovsku koncentraciu vo vztahu k vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcov
zo dna 19.05.2022, pretoze uvedené vyjadrenie bolo podané zjavne oneskorene. Vyzva na uplatnenie
prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany bola pravnemu zastupcovi zalobcov doruena dha
06.04.2022, spolu s terminom predvolania na pojednavanie, pri€¢om sud poskytol pravnym zastupcom
stran sporu zhodne lehotu 10 dni. V lehote ur€enej sidom pravny zastupca Zalobcov sudu nezaslal



Ziadne vyjadrenie, kedZe tak uinil az o mesiac neskér. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 153
CSP o sudcovskej koncentracii, ktory je normativnym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v
¢l. 5 CSP, podla ktorého méze sud odmietnut’ procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom
v konani. Paragraf 153 ods. 1 veta druha pritom definuje, kedy predloZenie prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany nie je v€asné a to vtedy, ak ho strana mohla vykonat skér (objektivhe
hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak na to neexistuju osobitné dévody v zasade
plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékazov az na pojednavani nie je v€asné. (uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/48/2019 zo dha 24.06.2019). Vzhfadom na uvedené, sud na
toto navrhované dokazovanie ani neprihliadol, €o uviedol v zapisnice, kedZe tento navrh na vykonanie
dokazovania nebol predloZeny v€as, pri€om zalobca, ktory je pravne zastupeny musel o tejto skutoénosti
pozitivhe vediet, nielen preto, Ze bol sidom pouceny, ale predovSetkym z dévodu kvalifikovaného
pravneho zastupenia advokatom.

49. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze ani pripadné iné vnimanie pravnej reality Zalobcom
v 1.) rade (ktory nema pravnické vzdelanie), ktoré vysostne zaloZené iba na jeho subjektivnych
pocitoch, nemohlo zmenit' pravne posudenie sudu. Pozornost' Zalobcu v 1.) rade sud upriamuje nato,
Ze mal sa branit inym zakonnym spésobom, teda mal moznost napriklad podat’ spravnu Zalobu (¢o
vSak z konania nevyplynulo), pretoze sud je v tomto konani ako uz bolo vy3Sie uvedené viazany
rozhodnutim o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav v zmysle ust. § 194 CSP, a to najma
novymi vlastnickymi vztahmi nim zaloZenymi, nie je teda opravneny posudzovat ako predbeznu otazku
vlastnictvo nehnutelnosti.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

52. KedZe sud rozhodol rozhodnutim ktorym sa konanie kon€i bol povinny rozhodnut aj o naroku na
nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov podlfa pomeru jej ispechu vo veci.
KedZe Zalovani v 1.) az 6.) rade boli v konani Uplne Uspesni, vzhladom nato, Ze sud Zalobu v celom
rozsahu, zatial o Zalobcovia v 1.) az 9.) rade nedosiahli Ziaden materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalovanym v 1.) aZ 6.) rade narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v 1.) az 9.) rade v
rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Sud v konani nezistil okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfovali iné rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP, kedZe tieto sud v konani nezistil, ani ich existenciu
netvrdili strany sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



