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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
F.. Z. P, K.., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom M. 9, XXX XX H. proti zalovanej: G.. S. Y., rod. V., nar.
XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX K., t. €. U. XXX, XXX XX H., pravne zastupena: Mgr. Anna
Lengyelova, advokatka, so sidlom Murga$ova 3, 040 01 Kosice, ICO: 42 406 901, o ochrane osobnosti
a nahrade nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava vodi zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému studu Kosice |. dfia 12.10.2018 domahal, aby sud rozhodol,
Ze Zalovana neopravnene porusila tajomstvo listiny, tykajuce sa rozsiahlej vzdjomnej komunikécie,
zaroven Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej uhradit nemajetkovi ujmu v hodnote 1,- eur a nahradu trov
konania.

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze v presne nezisteny den v r. 2017 Zalovand, v tom Case Studentka
Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach (dalej len FK UPJS), odovzdala rektorovi
univerzity prof. RNDr. K. N., CSc., rozsiahlu e-mailovi a SMS komunikaciu, pricom rektor nebol pravnym
nastupcom Zalovanej a ani nemal pisomné splnomocnenie, aby mohol konat v mene Zalovanej alebo
Zalobcu. Niekolko dni po tomto stretnuti s rektorom UPJS Zalovana podala na Zalobcu trestné oznamenie
pod &j. CVS: ORP-XXX/SM-KE-XXXX, ktorého suéastou bola aj rozsiahla osobna kore$pondencia
medzi procesnymi stranami. V trestnom oznameni Zalovanej chyba pisomné plnomocenstvo Zalovane;j
rektorovi UPJS, aby sa mohol oboznamit s tajomstvom listiny, v tomto pripade rozsiahlej kore$pondencie
medzi procesnymi stranami a aby mohol rektor UPJS konat v mene Zalovanej. V trestnej veci sa
vedie iné konanie na Okresnom sude KoSice I. sp. zn. 7T/41/2018 (teraz Okresny sud RozZfava sp. zn.
3T/106/2019 - poznamka sudu).

3. Dfa 10.12.2018 zalobca podal pisomny navrh na zmenu Zalobného navrhu a ziadal, aby sud
rozhodol, Ze Zalovana neopravnene porusila tajomstvo listin tykajucich sa rozsiahlej vzajomnej osobne;j
komunikécie medzi Zalobcom a Zalovanou poc¢as dihého ¢asového obdobia tym, Ze tajomstvo listin
zverejnila tretej osobe a spdsobila tak vaznu ujmu na ludskych, ustavnych a obc&ianskych pravach
na ochranu osobnosti, najma obcianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov
osobnej povahy Zalobcu. Ziadal, Ze Zalovana neopravnene porusila tajomstvo inych listin uchovavanych
v sukromi Zalobcu, tykajuce sa rozsiahlej vzajomnej osobnej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou
pocas dihého &asového obdobia tym, Ze toto tajomstvo zverejnila tretej osobe a spbsobila tak vaznu



ujmu na fudskych, ustavnych a obgianskych pravach na ochranu osobnosti, najma v obd&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy Zalobcu.

4. Svoj narok odévodnil tym, Ze od r. 1985 do r. 1993 je zamestnancom Ustavu experimentalnej fyziky
SAV v KoSiciach, kde pracoval ako vedecky pracovnik. Po tom, o v r. 1993 doSlo k vyraznému
znizeniu zamestnancov SAV, bol prepusteny. Asi po roku pésobenia v réznych firmach v r. 1994 nastupil
pracovat na Prirodovedecku fakultu UPJS, kde posobil ako vedecky pracovnik aZ do 31.1.2018, kedy
bol prepusteny. Na Okresnom sude KoSice Il. sa vedie konanie sp. zn. 41Cpr/92/2017 o neplatnost
vypovede. Na novom akademickom pracovisku sa snazil pracovat’ tak, aby si pracu udrzal. V r. 1995
sa ozenil a v r. 1997 sa mu narodil syn. Tieto okolnosti boli podstatné, pre€o znasal urcité prikoria na
pracovisku, hlavne od prof. M. P. O.., o ktorom vedel, Ze ide o byvalého agenta StB a tito skuto&nost
uvadza, aby vykreslil charakter hlavného organizatora Sikanovania. V praci sa mu zac¢alo vyrazne darit
a ked doktoransku pracu mal napisanu uz v r. 1993 a pracoval bez Skolitela, musel absolvovat PhD.
$tadium PF UPJS, ktoré v r. 1997 ukongil s titulom PhD. a s diplomom s por. &. 1. K $ikanovaniu zo
strany prof. P. O.. sa ¢asom pridal prof. K. N., U.. a neskor sa pridal aj doc. V.. A. N., PhD., ktory
vystriedal prof. V.. N. na poste dekana PF UPJS. Gang sa skladal z rektora UPJS N., dekana N., riaditela
P, t. ide o fudi na v8etkych riadiacich trovniach UPJS, ktori si len po¢as rokov vzajomne vymienali
pozicie. Gang vo vztahu k jeho osobe zastavil mnoZstvo projektov, ktoré inicioval a kde potreboval suhlas
nadriadenych. Bol iny ako ¢lenovia gangu, pretoze vSetky vysledky v praci musel ziskat ¢estne, hlavne
vlastnym Usilim a neuveritelnou huZevnatostou odolavat prikoriam gangu a nepriazni osudu. Zalovana
o tychto skuto€nostiach nevedela dopodrobna, nikdy s fiou o detailoch Sikany na pracovisku nehovoril,
len z asu na Cas sa postaZoval, Ze ma osobnu skusenost so Sikanovanim a Ze ma vefké problémy
v praci a musi den €o den ako ,zbrojnos“ bojovat a niekedy uz naozaj nevladze. Rektor prof. N. sa
mu pred svedkami Z.. G. a doc. V.. N. pochvalil, Ze €ital jeho osobnu koreSpondenciu s prorektorkou
Z.. G.. Vtedy dostal ranu, zazil bezmocnost, poniZzenie zo strany Zalovanej, s ktorym ma problémy
sa vyrovnat. Clovek, ktory ho roky tyranizoval len preto, Ze bol v nieGom lepsi, ako on sam, zrazu sa
dozvedel jeho najintimnejSie predstavy o Bohu, laske, ktoré neboli uréené jemu, ale iba jedinej osobe,
Zalovanej a stal sa preto zranitefnym. Teraz Zije ako mrzdk bez duSe. Ina¢ by vnimal spristupnenie
osobnej koreSpondencie Zalovanou, ak by ju spristupnila iba policii, prip. dobrej priatelke, rodi¢om alebo
surodencom, to by ho az tak neranilo, nebolo by to prijemné. Snazi sa z tohto poniZzenia spamatat
a znova hlada svoju rozbiti dusu. Zalovana teda spristupnila svoje stkromie, kore$pondenciu trete;
osobe, rovnako spristupnila aj jeho sukromie tretej osobe bez jeho privolenia alebo zakonného dévodu.
Domnieva sa, Ze Zalovana konala umyselne s ciefom ho ponizit a s vedomim, Ze jej konanie spbésobi
velkd ujmu na jeho pravach na ochranu osobnosti, najma obd&ianskej cti a fTudskej déstojnosti ako aj
sukromia, svojho mena a prejavu osobnej povahy.

5. Dha 18.2.2019 podal na Okresnom sude KoSice navrh na zmenu Zalobného navrhu a Ziadal, aby
sud vydal rozsudok, Ze Zalovana neopravnene zasiahla do ludskych, ustavnych a obd&ianskych prav
Zalobcu na ochranu osobnosti, sukromia, prejavov osobnej povahy a koreSpondencie, Ze Zalovana ma
upustit od neopravnenych zasahov do prav a ochranu osobnosti, sukromia, prejavov osobnej povahy
a koreSpondencie, Ze Zalovana ma odstranit nasledky tychto zasahov a ma sa primerane zadostucinit
Zalobcovi.

6. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze kedZe sa zalobca domaha uréenia, Ze porusila listové tajomstvo
tym, Ze rozsiahlu e-mailovi a SMS komunikaciu najprv spristupnila rektorovi UPJS a potom dolozZila k
trestnému oznameniu na zalobcu, ma za to, Ze vec poruSovania tajomstva prepravovanych sprav nepatri
do pravomoci sudu a Ziadala konanie zastavit a vzniesla namietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Kosice |..

7. Dfia 30.7.2019 Okresny sud KoSice I. postupil vec z dévodu miestnej prislusnosti podla § 13 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) Okresnému sudu Poprad.

8. Dria 21.11.2019 Okresny sud Poprad vyzval Zalobcu, aby uviedol a upresnil, na ktorych Zalobnych
navrhoch trva a aby uviedol, o ktorych presne navrhoch Ziada, aby sud rozhodol.

9.vDr"1a 28.1.2020 elektronickym podanim Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby sud rozhodol, Ze :
|. Zalovana strana porusSila pravo Zalobcu na ochranu osobnosti, sukromia a ochranu pisomnosti osobnej
povahy tykajuce sa prejavov osobnej povahy Zalobcu.



Il. Zalovana strana je povinna pisomne informovat rektora UPJS v lehote do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o skutognosti, Ze: ,Zalovana strana odovzdala rektorovi UPJS v roku 2017
osobnu koreSpondenciu tykajucu sa prejavov osobnej povahy Zalobcu bez toho, aby Zalovana strana
mala privolenia Zalobcu na to, aby mohla rozSirovat a ina¢ pouzit' prejavy osobnej povahy Zalobcu, ktoré
obsahovala osobna koreSpondencia medzi zalobcom a Zalovanou stranou z obdobia od 7.12.2014 do
20.2.2017."

1. Zalovanej strane sa nariaduje, aby si vyZiadala od rektora UPJS kompletnd osobnu kore$pondenciu,
vratane vSetkych kopii, ktoré sa tykaju prejavov osobnej povahy Zalobcu, za obdobie od 7.12.2014 do
20.2.2017.

IV. Zalovana strana najneskér do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku je povinna
pisomne informovat’ Zzalobcu o tom, ako si Zzalovana strana splnila povinnosti ulozené sudom v bodoch
&. 2 a 3 rozsudku a k pisomnej informacii priloZit kore$pondenciu vyziadanu od rektora UPJS spolu s
kopiami, ktoré si rektor UPJS vyhotovil.

V. Zalovana strana je povinna sa zalobcovi pisomne ospravedinit za poru$enie prava zalobcu na ochranu
osobnosti, sukromia a ochranu pisomnosti tykajucich sa prejavov osobnej povahy Zalobcu v lehote
do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Text ospravedinenia adresovany Zalobcovi do
vlastnych ruk: ,Ospravedifiujem sa F.. Z. P. K.., bytom M. X v H., za poru$enie jeho prava na ochranu
osobnosti, sukromia a ochranu pisomnosti osobnej povahy tykajuce sa jeho prejavov osobnej povahy.*

10. TunajSi sud uznesenim zo dha 24.4.2020 pripustil zmenu Zaloby na zaklade pisomného Zalobného
navrhu Zalobcu zo dfia 27.1.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.5.2020.

11. Zalobca namietal postup Zalovanej v tom, Zev Zalovana pred podanim trestného oznamenia, jeho
prejavy osobnej povahy odovzdala rektorovi UPJS.

12. Dha 23.5.2022 Zalobca na pojednavani uviedol, Ze priSiel o pracu a vedie sa voCi nemu trestné
konanie. Jeho spravanie vodi zalovanej mohlo vzbudit’ nejaké obavy, ktoré podla jeho nazoru mala rieSit
tak, Ze sa mala obratit’ na policiu a nemala ist za jeho zamestnavatelom bez jeho suhlasu a odovzdat
ich vzajomnu SMS komunikaciu. Zo su€asnej situacie vyplyva, Ze rektor vlastni predmetnu SMS
komunikéaciu proti jeho voli s tym, Ze na Okresnom sude KoSice je vedené sudne konanie. Nenapada
Zalovanu preto, Ze si robila kopie, ale preto, Ze bez jeho suhlasu sa neobratila na policiu, ako mala, ale
na rektora a ten si precital obsah komunikacie a zac¢al konat tak, Ze ho povazoval za duSevne chorého
Cloveka a rozchyroval to. Zamestnavatel trval na lekarskej prehliadke, ktori odmietol a dostal vypoved.
V priamej suvislosti s uvedenym konanim Zalovanej sa mu totalne obratil Zivot naruby. V r. 2018 bola na
neho podana obZaloba a vina mu dodnes nebola preukazana. Poukazal, Ze jedna vec je trestna rovina
a druha vec je pracovno-pravny spor. Dvodom, preco vedie civilné konanie, je, aby ziskal podklady na
oCistenie svojho mena. Uviedol, Ze rektor nechcel odovzdat SMS komunikaciu trestnému sudu, policii ani
jemu a stale ju drzi u seba a zamestnavatel neméze mat jeho sikromnu postu. Ziadal vypodut Zalovanu.
Rektor ani zamestnavatel neméze nahradzat’ organy &inné v trestnom konani. Uviedol, Ze Zalovana
vedela o tom, Ze ak s poStou pdjde za jeho nadriadenym, Ze ten to vyuZije. Je 5 rokov nezamestnany a v
tazkej situacii, kedZe nespachal trestny ¢in a domaha sa svojich ob&ianskych prav aspofi na minimalnej
arovni, aby boli zachované. Zalovana ma rodinu, zamestnanie, t.¢. je na materskej dovolenke a urgite
by jej neprislo milé, ak by jej zamestnavatelovi posielal SMS koreSpondenciu bez jej suhlasu. Uviedol,
Ze zalovana mala skér podat trestné oznamenie na jeho osobu, ako odovzdat SMS komunikaciu jeho
zamestnavatefovi, kedZe policia je od rektoratu vzdialena len 6 minut.

13. Pravna zastupkyria Zalovanej na pojedndvani uviedla, Ze Zalovana povaZuje Zalobu za nedévodnu
a Ziadala ju zamietnut, priznat nahradu trov konania. Uviedla, Ze nie je mozné ochranou osobnosti
rieSit’ skutoCnosti, ktoré su rieSené v inom sudnom konani s inym predmetom konania, ¢i uz ide o
neplatnost vypovede alebo v trestnom konani na Okresnom sude Rozfava sp. zn. 3T7/106/2019. Co
sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovanou doS$lo k neopravnenému zasahu do jeho chranenych pray,
uviedla, Ze za zasah do osobnosti fyzickej osoby nemozno povazovat’ skonéenie pracovného pomeru
vypovedou pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, t.j. pravnu skutoCnost, ani trestné
oznamenie prislusnému OCTK. Zasah nemozno povaZzovat za neopravneny vtedy, ak su dané okolnosti
vyluéujuce neopravnenost zasahu, ¢o v danom pripade bolo splnené. Je potrebné starostlivo skimat
okolnosti daného pripadu, pri strete prava na ochranu osobnosti Zalobcu a Zalovanej a pomocou testu
proporcionality urcit, ktora sloboda ma byt uprednostnena. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, kedy
zo strany zalobcu dochadzalo k neustalemu opakovanému kontaktovaniu Zalovanej v r. 2016 - 2017, sa



tazko mozno stotoznit s predstavou a tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana nemohla v rdmci ochrany svojich
prav a zaujmov tuto komunikéaciu medzi fou a Zalobcom predloZit bez suhlasu Zalobcu a to OCTK v
ramci trestného oznamenia, &i $tatutarnemu organu UPJS v Kosiciach, kde bola Zalovana $tudentkou a
Zalobca ako vysokoskolsky zamestnanec. Zalobca ako vysoko$kolsky zamestnanec UPJS v Kosiciach
je chapany ako verejna osoba, ktora sa nevyhnutne a vedome vystavuje prisnejSiemu skimaniu svojho
spravania aj mimo arealu univerzity. Prave spravanie Zalobcu obtazujucou formou SMS sprav, ktorych
niekedy za deri bolo aj 20 - 30 ks, bolo konanim smerujucim proti osobnej a mravnej integrite Zalovane;j
a zalovana kontaktovala $tatutara univerzity, ¢im konala v sulade s etickym kédexom $tudenta UPJS
€.j. 375/2014, ako aj s etickym kédexom zamestnanca &.j. 2285/2009 podla €l. |. ods. 6, ktorého etické
spravanie zamestnancov zahffia kolegialne spravanie ku Studentom, ktoré je zaloZené na reSpektovani
osobnosti, postaveni Studenta ako rovnocenného &lena akademickej obce a déstojného postavenia
Studentov. Pokial ide o samotny Zalobny navrh |., tento vyrok je neurc€ity, nakolko absentuje uvedenie,
&im podla Zalobcu malo déjst k porudeniu jeho prava na ochranu osobnosti. Co sa tyka Zalobnych
navrhov Il., lll., Zalovana spochybriuje a nesuhlasi, Ze predloZila osobnu koreSpondenciu od 7.12.2014
do 20.2.2017, ale iba od januara 2016. Dna 31.1.2016 Zalovana prvykrat Ziadala formou SMS Zalobcu,
aby jej dal pokoj, diia 12.2.2016, 4.7.2016, 11.12.2016 Zalovana pisala Zalobcovi, Ze ju otravuje, dfia
14.2.2017 Ziadala, aby jej dal pokoj, aby ju neotravoval a aby prestal, dfia 6.6.2017 Zalovana pisala,
Z2e ho ma pIné zuby, Ze jeho otravovanie je neznesiteflné, Ze uz nema trpezlivost, ¢i je to normalne,
Ze piSe Studentkam, Ze chce mat’ s nimi dieta, dia 23.2.2016, 14.4.2016, 4.7.2016, 14.2.2017 pisala
Zalobcovi, aby ju neotravoval, diia 14.6.2016 Zalobcu upozornila, Ze o jeho ,pracovnom nasadeni“ bude
informovat aj vedenie Skoly. Dha 27.8.2016 vyzyvala zalobcu, aby ju prestal obtazovat, aby jej dal pokoj,
opakovane, Ze to bude riesit, diia 14.2.2017, Ze ak ju bude nadalej otravovat, bude sa branit napr. aj
na policii. Z tychto skutkovych okolnosti veci je zrejmé, Ze obetou bola Zalovana a Ze k neopradvnenému
zasahu do prav Zalobcu zo strany Zalovanej nedoslo.

14. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze ked v januari 2016 zadala mat Zalovana podozrenie, Ze ju
Zalobca obtazuje, ¢o robila od januara 2016 do februara 2017, pre€o sa neobratila na policiu a zbierala
dokazy. Zalovana za rektorom i$la asi 17.2.2017 a trestné oznamenie podala 22.2.2017. Mal za to, Ze
Zalovana zbierala na neho dékazy. Uviedol, Ze ked pisal Zalovanej, mohla mat pocit, Ze ju ohrozuje,
ale mala konat' inak a to tak, Ze v januari 2016 sa mala obratit na policiu, prip. na rektora a rektor si ho
mal zavolat' a vyZiadat' si jeho suhlas nazerat’ do posty.

15. Pravna zastupkyha Zalovanej namietla, Ze Zalovana nie je pasivne legitimovana na odovzvdanie
posty, pretoZe ona nie je zamestnavatel a ak Zalobca Ziada vydanie jeho posty, ma zalovat UPJS.

16. Dila 23.5.2022 na pojednavani Zalovana uviedla, Ze skuto€nost, ktoru tvrdi Zalobca, Ze zadovaZovala
dokazy, nie je pravdiva. Uviedla, Ze nepisala do telefénu, ale Zalobca ju obtaZoval, tak ako si mohla
vytvarat dokazy. Uviedla, Ze nikdy sa nesnaZila vedome poSkodit’ Zalobcu, ale iba branila svoje prava
a chcela Studovat. SnaZzila sa osobne kontaktovat Zalobcu, Ze nema zaujem o dalSiu komunikaciu a Ze
nebude pracovat na projekte. Najprv kontaktovala Zalobcovu sestru, ktora bola do projektu zapojena,
Ze Zalovany ju kontaktuje nad rdmec jej Skolskych povinnosti a etiky s tym, Ze pockala mesiac - dva,
Ci sa to da do poriadku a kedze sa to nedalo do poriadku, rozhodla sa a hfadala moznosti, ako tuto
situaciu vyrieSit. Ked sa rozhodla situaciu rieSit, bolo to v ase, ked druhykrat opakovala posledny
ro¢nik kvéli Zalobcovi, neodovzdala zavereénu pracu a dalSie neodovzdanie prace by znamenalo jej
vyhodenie zo $koly. Zalobcovi viackrat hovorila, Ze neméZe spat, Ze sa nemdZe uéit a Ze ju otravuje
a situdcia sa vyhrotila, ked ju zacal prenasledovat po meste a v aredli univerzity. Vtedy si uvedomila,
Ze sa treba postavit’ a vyuzit' vdetky moznosti, ktoré ma, aby sa to skoncilo. Skuto¢nost, Ze ju Zalobca
kontaktoval, jej zhorSilo prospech a znaSala to zle. Ked jej Zalobca napisal, zaCala sa triast a mala strach
aj o vlastny Zivot. Povedala si, Ze bude chranit svoje prava Studenta, vyhlada rektora a pbjde na policiu,
¢o Zalobcovi oznamila viackrat v spravach, ale nikdy na to nereagoval. Z jej pohlfadu neSlo o Ziadne
poskodzovanie listového tajomstva, ani pokus poskodit Zalobcu, ale o ochranu jej prav na pokojny Zivot,
Studium, ochranu psychického zdravia a ochranu inych Studentiek. Urobila vSetko, ¢o bolo v sulade
s etickym kddexom Skoly. Polet sprav za 1,5 roka dosiahol asi 1.000 ks s tym, Ze sa jej vyhrazal aj
trestnymi konaniami, kontaktovanim zamestnavatefa. Dovodom, pre€o Cakala tak dlho na ozndmenie
obtazovania, bol aj jeho syn, ktory nemohol za to, ale dospela k zaveru, Ze sa nenecha obtazovat's tym,
Ze sa mal nad tym Zalobca zamysliet, ked ho upozorfiovala.



17. Zalobca na pojednavani Ziadal, aby si sud vyziadal od Krajskej prokuratury, Ze trestné oznamenie
prislo pisomnou formou. Zalobca navrhol vypodut svedkyfiu p. E. byvald $tudentku ku skutoénostiam
tykajucich sa odovzdavania SMS komunikéacie rektorovi Zalovanou. Teda, Ze pri rektorovi bol pritomny
IT Specialista, ktory mal vidiet komunikaciu. Poukazal na svedecku vypoved rektora, v ktorej uviedol, ze
mobil dala rektorovi Zalovana a ten zavolal IT Specialistu.

18. Zalovana uviedla, Ze ked bola za rektorom, uviedla, Ze by mala odovzdavat zavere&nl pracu, ale
nedokaze sa sustredit, Ze ju Zalobca obtaZuje rok a je to straSne dlho. Nepamatala si, €i rektor urobil
pisomny zaznam o stretnuti. Nepamatala sa, v akej forme odovzdala komunikaciu rektorovi.

19. Vykonanym dokazovanim a to najma vypovedami Zalobcu a Zalovanej, listinnymi dékazmi: trestné
oznamenie, ziadost Zalobcu o predloZzenie pisomného splnomocnenia na spristupnenie listového
tajomstva, doru€enka, zapisnica z vysluchu svedka H. G. z 3.5.2018, vyzva Zalobcu na vyjadrenie
stanoviska k narabaniu s jeho udajmi a prejavmi osobnej povahy adresované rektorovi, doruenka,
sprava StB Kosice, vyjadrenie Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, uznesenie sp. zn.
3T/106/2019 o odmietnuti obZaloby, obZaloba Okresnej prokuratiry KoSice €. 2Pv XXX/ XX/XXXX-XX
(€.1. 158), zapisnica z vysluchu JUDr. S. G. (€.l. 177) zo dha 18.1.2018, 8.3.2018, zapisnica z vysluchu V..
N. zo diia 22.3.2018, z4pisnica z vysluchu Zalovanej zo dfia 22.9.2017, zapisnica z vysluchu prof. N. zo
dna 12.9.2019 (¢.1. 201), 2 28.10.2019 (&.l. 204), uznesenie Okresnej prokuratury KoSice I. €. 1Pn XXXX/
XXIXXXX o zamietnuti staznosti oznamovatela F.. P., K.. sud zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

20. Dia 17.2.2017 zalovana v postaveni $tudentky Filozofickej fakulty UPJS pri§la za rektorom UPJS v
KoSiciach prof. V.. N., U.., zamestnavatelom Zalobcu s tym, Ze mu ukazala obtaZujucu komunikaciu so
Zalobcom, ktoru mu odovzdala. Nasledne Zalovana podala pisomne na Krajsku prokuraturu KoSice dnia
22.2.2017 trestné oznamenie na zalobcu, ako zamestnanca Prirodovedeckej fakulty UPJS v Kosiciach,
nakol'ko ju dlhodobo prenasledoval, kontaktoval prostrednictvom SMS, mailov, vyhladaval jej osobu na
réznych podujatiach proti jej voli. Ddvodom na kontaktovanie rektora a OCTK bolo konanie Zalobcu, ktory
dihodobo narusal Zivot Zalovanej pri Skolskych povinnostiach a v osobnom Zivote. Tymto konanim jej mal
spbsobit vazne problémy poc€as Studia na vysokej Skole a ako prilohu zaslala vypis z SMS sprav. Dna
8.6.2018 Zzalobca pisomne Ziadal Zzalovanu o predloZenie pisomného splnomocnenia na spristupnenie
listového tajomstva alebo splnomocenstva na konanie v jej mene, v suvislosti s odovzdanim Zalobcove;j
osobnej koreSpondencie, ktoru Zalovanej adresoval a ktoru dfia 17.2.2017 odovzdala tretim osobam
ako rektorovi UPJS prof. N. alebo inej osobe. Diia 8.6.2018 Zalobca pisomne vyzval rektora UPJS
prof. N. o predlozenie pisomného splnomocnenia sl. S. V. na spristupnenie listového tajomstva alebo
splnomocenstva na konanie v mene sl. V.. Dia 3.5.2018 vypovedala svedkyria H. G. na policii v trestnej
veci obv. F.. P, K.., ktora uviedla, Ze sa jej Zalovana pytala, €0 ma robit, pretoZze uz to bol vtedy
problém a bolo toho uz vela. Svedkyna v tresthom konani uvadzala, Ze na sexualne obtaZovanie sa
Zalovana nestaZovala, ale do Skoly chodila so strachom, Ze stretne obvineného, zalobcu. Dfia 22.6.2018
Zalobca pisomne vyzval rektora UPJS, aby sa vyjadril k narabaniu s jeho Gdajmi a prejavmi osobnej
povahy, ktoré ziskal diia 17.2.2017. Dia 24.4.2020 Okresny sud v RoZhave rozhodol uznesenim v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/106/2019 podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, ktorym sa
odmietla obZaloba Okresného prokuratora KoSice |. €. XPv/XXX/XX/XXXX vedena na Okresnom sude
RoZhava pod sp. zn. 3T/106/2019 v trestnej veci obv. F.. Z. P., K.. stthaného pre precin nebezpetného
prenasledovania podlfa § 360a ods. 1 pism. b), d), e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v
KoSiciach a inde, v ¢ase od 28.1.2016 do 6.3.2018 Zalobca zneuZil telefénne Cislo poskodenej S.
V., ktoré mu bolo poskytnuté v ramci plnenia Studijnych cielov a takto ju kontaktoval proti jej voli
a to prostrednictvom telekomunika&nych zariadeni, z ktorych zasielal SMS spravy a e-maily, dalej
sledoval a vyhladaval osobnu blizkost poSkodenej a to na viacerych miestach v mesta KoSice a
Poprad, aj napriek jej vyslovhému nesuhlasu, ¢im u oznamovatelky podstatnym spdsobom zhorsil
kvalitu jej Zivota tym, Ze nemohla v noci spat v désledku neustélych SMS sprav, bala sa chodit do
Skoly z obavy z jeho prenasledovania, nedokézala sa preto u€it ani pisat bakalarsku pracu, v désledku
vymeskanych hodin musela opakovat' ro¢nik s tym, Ze tato trestna vec bola vratena prokuratorovi na
dalSie konanie. Dia 7.6.2018 Okresna prokuratira KoSice |. podala obzalobu na Okresny sud KosSice
I. v trestnej veci obv. F.. Z. P., K.. pre precin nebezpedného prenasledovania. Dfia 18.1.2018 bola na
Obvodnom oddeleni PZ Ko$ice vypoduté v trestnej veci Z.. S. G., v tom &ase ako prorektorka UPJS,
ktora vypovedala, Ze $tudentka dia 17.2.2017 navstivila rektora UPJS, ktory ju nasledne kontaktoval
a tato v sprievode spoluziacky poziadala o pomoc vo velmi citlivej veci, ktora sa tykala obtazovania
zamestnancom Prirodovedeckej fakulty vo¢i menovanej Studentke. Ako dékazny prostriedok odovzdala



rektorovi UPJS, SMS komunikaciu, ktorou bola obtazovana s tym, Zze SMS komuniké&cia bola obsiahla
a nakolko frekvencia SMS sprav nasved&ovala tomu, Ze sa vo i Studentke F.. P. K.. spraval obtazujuco,
nevhodne a vyhladaval jej osobnu blizkost, kde vyuZival rbzne zdmienky suvisiace so zamestnanim
na UPJS. Upozornili $tudentku na moznost podania trestného ozndmenia vo&i menovanému. Preto
ju ako pravni¢ku a ako Zenu viedlo k tomu, aby menovanej poskytla su€innost a pravnu pomoc a
takéto spravanie F.. P. bolo nanajvys nevhodné voci Studentke a Zene a aby nebolo zasahované
zamestnancom do sukromia Studentiek. Preto jej poskytli aj sucinnost vo vztahu k jej Studentskym
aktivitam. Zamestnavatel menovanému na stretnuti oznamil, ze zabezpe&i mimoriadnu zdravotnu
prehliadku, ktora bude zrealizovana na potvrdenie fyzickej a duSevnej spdsobilosti na vykon pracovnych
¢innosti menovaného, s &im suhlasil a potvrdil, Ze sa predmetnej zdravotnej prehliadky zacastni. Uviedla,
Ze Studentka odovzdala rektorovi v snahe vyhlfadania pomoci komunikaciu dobrovolne a hfadala pomoc
u svojich nadriadenych s tym, Ze komunikacia nebola nadalej Sirena a neboli s fiou oboznamované
iné osoby. Dria 22.3.2018 vypovedal v trestnej veci V.. K. N., ako rektor UPJS v Kosiciach s tym, Ze
sa zaCiatkom r. 2017 dozvedel od Studentky S. V., Ze je obtaZovana zamestnancom Prirodovedeckej
fakulty, ked mu odovzdala SMS komunikaciu. Po pre€itani rozsiahlej komunikacie dospeli k tomu, Ze by
mala Studentka podat trestné oznamenie, nakolko obsah komunikacie naznacoval, ze F.. P. K.. sa vo i
Studentke spraval nevhodne, €asto vyhladaval jej osobnu blizkost pod réznymi zamienkami a upozornili
Studentku na moznost podania trestného oznamenia. Preto pozval aj na osobny pohovor zamestnanca
F.. P, K.. za pritomnosti dekana Prirodovedeckej fakulty doc. N., K.. a doc. Z.. G. diia 18.5.2017, na
ktorom bol F.. P., PhD. upozorneny na nevhodné spravanie. K.. N. na vysluchu dfia 28.10.2019 uviedol,
Ze poskytli suc€innost' Studentke ohfadom jej dalSieho Studia. S F.. P. K.. zagali pohovory az po tom,
€o sa zacalo trestné stihanie a dostal prikaz zu€astnit' sa lekarskej prehliadky, Comu v3ak nevyhovel. Z
uvedeného dévodu s nim Prirodovedecka fakulta UPJS rozviazala pracovny pomer vypovedou.

21. Na uvedeny skutkovy stav sud aplikoval uvedenu pravnu Upravu:

22. Podlra § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

23. Podla § 12 ods. 1, 2, 3, OZ, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit' len s jej privolenim.

Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.
Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.

24. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

25. Cl. . V&eobecné principy a pravidla etického spravania, C.j. 2285/2009, ETICKY KODEX Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach:

1) Zamestnanci sa vo svojej ¢innosti riadia etickymi principmi vSeobecne uznavanymi v spolo¢nosti,
preukazuju uctu a spravodlivost ostatnym zamestnancom, Studentom a ¢lenom akademickej obce, ako
aj sludnost, ochotu a pristupnost’ v komunikacii.

4) Zamestnanec nevyuziva svoje funkéné, €i pracovné postavenie v organizacnej Struktire na osobny
prospech, ani na prospech tretich osdb, ani na akukolvek formu diskriminacie. Neziada a neprijima od
inych osbb ekonomické vyhody.



6) Etické spravanie zamestnancov zahffa kolegialne spravanie k Studentom, ktoré je zalozené na
reSpektovani osobnosti Studenta, principu slobodného pristupu k vzdelaniu, postavenia Studenta ako
rovnocenného ¢lena akademickej obce, déstojného postavenia Studentov v pripade ich u€asti na vyucbe
inych Studentov nad rdmec ich Studijnych povinnosti a to formou zodpovedajuceho ohodnotenia, vratane
materialneho, tvorivej prace Studentov vo vedeckom vyskume.

26. Cl. VII. Eticka komisia Univerzity Pavla Jozefa Safarika: 1) Na prerokovavanie pripadov porusenia
principov alebo pravidiel tohto Etického kédexu sa ustanovuje Eticka komisia Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach (dalej len ,Eticka komisia“), ktord vymenuva rektor UPJS. Eticka komisia je stalym
poradnym organom rektora UPJS.

27. Podla § 215 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu.

28. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

29. Predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preukazat, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu a Ze tento zasah bol objektivnhe spdsobily privodit ujmu na chranenych
osobnostnych pravach. Tieto nalezitosti musia byt si&asne splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom
ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 OZ a na druhej strane povinnost znasat’
sankcie ulozené sidom. Procesna strana, ktora je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného
opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Procesna strana, ktora je
nositefom povinnosti ma upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, alebo ktora
je povinna odstranit' nasledky zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka
osoba, ktora sa dopustila urcitého konania, ktoré vykazuje znamky protipravnosti a ktora zasahuje do
chranenych osobnostnych prav.

30. Zo zistenej skutkovej mozaiky sudom nesporne vyplynulo, Ze zo strany Zalobcu v postaveni
vysokoskolského ucitefa dochadzalo k neustalemu, opakovanému kontaktovaniu Zalovanej v r. 2016
- 2017, ktora bola v tom €ase Studentkou. Po postupnom narastani tlaku na osobu Zalovanej, ktora
pocitovala kontaktovanie Zalobcom za obtaZujuce, tomuto jasne v SMS spravach, ktoré precitala na
pojednavani a ktorych obsah nebol Zalobcom poprety a teda bol nesporny, dala jasne najavo, Ze
si neZela byt nim kontaktovana, Ze toto spravanie je otravné, chcela, aby jej dal pokoj a Ze pokial
neprestane, obrati sa na skolu, policiu.

31. Povaha vzajomného vztahu uditef - Student uz sama so sebou nesie moralne Standardy a pravidla,
ktoré su pref klugové. Zalobca v konani ani nepoprel svoje neZelané, neadekvatne spravanie ugditela
voéi Zalovanej Studentke, ktoré opisala na pojednavani prec&itanim. Svojim, mozno aj v tom Case
neuvedomenym spravanim vytvoril Zalobca nezZelany prienik do osobného priestoru Zalovanej. Pogas
konania sa fixoval len na skuto€nost,, ktoru povazoval za neopravnend, spocivajucu v konani Zalovanej a
teda jej postupe, Ze sa obratila v prvom rade na Statutarny organ, u ktorého hladala pomoc ako Studentka.
Neuvedomujuc si, Ze jeho konanie poSkodzovalo zdravie, integritu Zeny, ako aj Studentky (v postaveni
nadriadenosti ulitela), ktora sa nevedela udit, hrozilo jej po opakovani ro¢nika ,,vyhadzov* zo Skoly a
spolupraca s nim na zaverecnej praci - projekte. V akademickom prostredi, kde su Studenti/Studentky
s vyucujucimi vo vztahu zavislosti, vznika nerovnovaha moci, kedZe v tomto prostredi vyuc€ujuci ur€uju
Studijné a iné pravidla.

32. Zalovana popisala na pojednavani, ako sa citila v inkriminovanom &ase, hoci Zalobca poukazoval
nato, Ze ide iba o jej subjektivne pocity. Popisané pocity Zalovanej vSak uplne koreSpondovali s
odbornymi vyskumami obeti obtaZovania, ako désledky obtazovania na fyzické i psychické zdravie ako



chronicky stres a uzkost; zla nalada &i dokonca depresia; strach; poruchy stravovania &i spanku. Ak na
Skole dochadza k takému spravaniu, ktoré vedie k neférovému zaobchadzaniu bez reSpektu a uznania
dostojnosti, je nutné, aby takéto spravanie prestalo. Je vysoko pravdepodobné, Ze ak sa na Skole takéto
spravanie deje, poruSuje tym Skola antidiskrimina&ny zakon.

33. V danom spore sa sud vysporiadal na jednej strane so Zalobcovym tvrdenim o neopravnenom
z4sahu do jeho prav na ochranu osobnosti v dosledku konania Zalovanej (vedenie trestného konania,
pracovného sporu, straty zamestnania a zrejme rodiny) a na druhej strane s vykonom prav Studentky
na ochranu jej osobnostnej a moralnej integrity.

34. Z vykonaného dokazovania a ustaleného skutkového stavu mal sud za to, Ze nebolo sporné,
ze zalovana odovzdala rektorovi komunikaciu. Spornou bola otazka, €i zalovana konala neopravnene,
&im mala zasiahnut do chranenych prav Zalobcu. Namieste je v8ak otazka, preco tak konala? Co ju
viedlo k takému konaniu? Nahlad sudu na vec po zisteni skutkového stavu v porovnani so zalobcovym
sa rozchadza. Sud mal za to, Ze Zalovana postupovala tym najspravnejSim spésobom, pre ktory sa
v danom Case rozhodla. Situaciu sa snazila vyrieSit ako obet v prvom rade jasnymi a varovnymi
signalmi voci zalobcovi, €o nepoprel a to SMS-kami s naliehanim, aby zastavil svoje konanie. KedzZe
uvedené kroky nepomohli, nasledne sa obrétila na Zalobcovu sestru. Uvedené konanie Zalovanej len
nasvedCovalo tomu, Ze chcela predist nasledujucim krokom v rovine trestnopravnej a pracovnopravne;.
Po neutichajucom SMS-kovani v pocte 20 az 30 SMS denne a naslednom prenasledovani Zalovanej,
€o zalobca nepoprel, sa Zalovana obratila na rektora univerzity ako Studentka a odovzdala komunikaciu.

35. Teda sud dospel k tomu, Ze nie je mozné klasifikovat konanie Zalovanej ako neopravneny zasah
do osobnostnych prav zalobcu za danych okolnosti. Zalobca narastajicim natlakom & uz priamo alebo
nepriamo prinutil konat Zalovanu tak, ako konala a to vyhfadanim pomoci na akademickej pode. Pri strete
prav na ochranu osobnosti je potrebné zachovat istu mieru proporcionality; inymi slovami, jednej strane
nemozno priznat’ viac prav na ukor strany druhej. Priznanim Zalovaného naroku by sud tuto zasadu
vyvratil a znaéne znevyhodnil Zalovand. Zalovana teda v akejsi sebaobrane vlastnej integrity chranit
svoje prava Studentky sa obratila na rektora univerzity. Z titulu antidiskriminaéného zakona je nutné
pripady diskriminacie &i obtaZovania rieSit primarne tam, kde vznikaju, teda na akademickej pode. Preto
postup v uvedenom pripade spocivajuci vo vyhfadani pomoci v ramci fakulty, a nasledného nahlasenia
OCTK bol namieste. Naopak je Ziadlce aby sa aj fakulta obratila na OCTK a riesila spravanie ugitela.

36. Osoby, ktoré zazZivaju obtazujuce spravanie, prechadzaju procesom uvedomovania si situacie, jej
posudzovania a rozhodovania sa, ako postupovat. Mnoho fudi, ktori pocituju, Ze sa stretli s neférovym
zaobchadzanim, potrebuju svoju situaciu najprv skonzultovat, resp. zverit sa niekomu so svojou
skusenost'ou a poradit sa. Na zaklade takéhoto poradenstva sa potom mdzu rozhodnut podat’ oficialnu
staznost. Touto kontaktnou osobou mézZe byt vymenovana osoba v Struktdrach organizacie (napr.
univerzitna psychologitka/psycholég, ¢i Studijny poradca/poradkyria), ktora vie poskytnut informacie aj
o forméalnych a neformalnych postupoch nahlasovania v organizacii. Antidiskriminaény zakon kazdej
$kole uklada, aby informacie o obtaZovani poskytovala ako formu prevencie. Studenti a Studentky sa
boja o svoje Stipendium, znamky, osobnu bezpeé&nost, €i rodinu a vztahy v nej. Formalny postup preto
predstavuje podanie oficialnej pisomnej staznosti a zahajenie mechanizmov preSetrovania a rieSenia
pripadu obtazovania.

37. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale poskytuje ochranu len proti
neopravnenému zasahu, ktory je spésobily privodit ujmu. KedZe sud konstatoval, Ze k neopravnenému
zdsahu nedoSlo, uz neskumal existenciu pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou na
chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby. Sud nezistil také konanie Zalovanej, ktoré by bolo
spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zzalobcu bez toho, aby sa Zalovana neochranila pred zasahmi
Zalobcu. V prvom rade Zalovana disponovala statusom Studentky, preto sa obratila na univerzitu, kedze
iSlo o zamestnanca univerzity, v druhom rade Zalovana mala status fyzickej osoby, Zeny a preto sa
obratila na policiu podanim trestného oznamenia. Sud za danych okolnosti nemohol neprihliadnut aj na
legitimne prava Studentky. Inak by iSlo o Sikandzny vyklad prava, ak by sud rozhodol v prospech Zalobcu
a v neprospech Zalovanej. Preto na jednej strane nemozno priznat’ viac prav na ukor strany druhej. Preto
ide o prihliadnutie miery proporcionality. Zalobca neodstranil neZelany stav zasahovanim do osobnej
sféry Zalovanej napriek tomu, Ze takyto stav nemal ani vzniknut. Zalobca mal a mohol predpokladat a byt
prezieravy s jeho danymi inteligenénymi schopnostami, Ze mdze dojst k takémuto zaveru, kedZe vytvoril



podmienky pre stret zaujmov. Na uvedenom skutkovom zaklade sud nezistil také konanie Zalovanej,
ktoré by bolo spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, ako to v konani tvrdil bez toho, aby
neochranila Zalovana svoju vlastnu integritu a svoje vlastné zaujmy, ako uz sud spomenul Studentky,
fyzickej osoby a Zeny.

38. Vzhladom na prijaty zaver sudom, tento nemal dévod vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré by
bolo nadbytoéné a nehospodarne. Pre posudenie veci bolo nepodstatné, akym spésobom - formou
podala Zalovana trestné oznamenie na policiu. Z uvedeného dévodu sud zamietol vykonanie dalSich
dokazov. Taktiez predvolanie Studentky, ktora robila sprievod Zalovanej v defi odovzdania komunikacie,
bol irelevantny, kedZe prioritne si sud vyriesil otazku, ¢o viedlo Zalovanu k namietanému konaniu.

39. KedZe predmetom sporu je ochrana osobnosti a narokov z nej vyplyvajucich pri neoprdvnenom
zasahu, je |, Il. Zalobny navrh nadbytoCny, ktorym by sud deklaroval porusenie prav Zalobcu na
ochranu osobnosti sukromia a ochranu pisomnosti osobnej povahy tykajuce sa prejavov osobnej
povahy a ukladal povinnost Zalovanej strane pisomne informovat rektora UPJS v lehote do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o skutoénosti, Ze: ,Zalovana strana odovzdala rektorovi UPJS v
roku 2017 osobnu koreSpondenciu tykajucu sa prejavov osobnej povahy Zalobcu bez toho, aby Zalovana
strana mala privolenia Zalobcu na to, aby mohla rozSirovat a ina¢ pouzit prejavy osobnej povahy
zalobcu, ktoré obsahovala osobna koreSpondencia medzi zalobcom a zalovanou stranou z obdobia od
7.12.2014 do 20.2.2017.“ ISlo by vlastne o duplicitu, ak by bolo vyhovené Zalobe. Pokial chcel Zalobca
v konani llI. Zalobnym n&vrhom nariadit Zalovanej, aby si vyZiadala od rektora UPJS kompletnu osobnu
koreSpondenciu, vratane vetkych képii, ktoré sa tykaju prejavov osobnej povahy Zalobcu, za obdobie od
7.12.2014 do 20.2.2017, sud konstatuje, Ze Zalovand nie je pasivne legitimovana. IV. Zalobnym navrhom
sud nemdze ukladat' vykonanie informacnych povinnosti tak, Ze Zalovana strana najneskér do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku je povinna pisomne informovat Zalobcu o tom, ako
si Zalovana strana splnila povinnosti uloZzené sudom v bodoch €. 2 a 3 rozsudku a k pisomnej informacii
priloZit kore$pondenciu vyziadanu od rektora UPJS spolu s képiami, ktoré si rektor UPJS vyhotovil.
Uvedené vyroky sud zamietol ako nedévodné. Zalobny navrh v poradi V. taktiez siud zamietol, kedze pri
nepreukazani neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nevznika narok ospravedinenia
sa v pozadovanom texte.

40. Na zaver sud uvadza, Ze vSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody.

41. Pokial Zalobca Ziada odovzdat jeho komunikaciu od univerzity, je v prvom rade potrebné poloZit' si
otazku, ¢i tato komunikacia nie je su€astou pracovného sporu ako listinny dékaz pre jeho ukonCenie.
Tieto skuto€nosti vSak sud nemal dévod riesit v predmetnom konani.

42. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. KedZe v konani bola v plnom rozsahu Uspes$na Zalovana, sud jej priznal ndhradu trov konania v
celom rozsahu.

45. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



