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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zzalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, pravne zastipeného
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598, JUDr.
Pavol Kollar, advokat, Sad A. Kmeta 24, Piestany, proti zalovanému: U. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
V. nad V., F. XXXX/XX, §tathemu obc&anovi SR, o zaplatenie XXX, XX W. s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud, aby Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu XXX,XX W. spolu s Urokom z
omeskania vo vydke X % roéne zo sumy XXX, XX W. od XX.X.XXXX do zaplatenia. K. oddvodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel dfia XX.X.XXXX Zalovany so F.
sporiteffiou, a.s., poskytla F. sporiteffia, a.s. (dalej aj ,F., a.s.*) Zzalovanému uaver v sume XX. XXX Sk,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat spolu s urokom pri Urokovej sadzbe XX,XX% ro¢ne v splatkach
po X.XXX Sk mesacne, splatnych vzdy do XX. diia v mesiaci, poénic XX.X.XXXX. Zalovany porusil
svoje povinnosti podla zmluvy, ked Gver nesplacal riadne a v&as. Pévodny veritel pohladavku zo zmluvy
postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX. X.XXXX s tym, Ze o postupeni
pohladavky postupca upovedomil Zalovaného ozndmenim zo dfia X.XX.XXXX. Pohladavka ku dfu
postupenia pohladavky predstavovala sumu vo vySke XXX, XX W., ktora pozostavala z istiny vo vyske
XXX, XX W., prisludenstva vo vyske XX, XX Eur. Zalovany od postipenia pohladavky do spisania Zaloby
neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Preto sa Zalobca obratil na sud.

2. Zalobca v pisomnom podani zo diia XX.X.XXXX na vyzvu stdu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
pred postupenim predmetnej pohladavky na Zalobcu splnil vietky zakonné a zmluvné povinnosti , a
dodrzal aj postup podfa § 92 ods. X zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach , pretoZe pred postupenim
pohfadavky zasielal Zalovanému pisomné vyzvy na splnenie dlhu s tym, Ze Zalobca poukézal na
predloZzenu vyzvu banky zo dia XX.X.XXXX. Poukazal aj na ustanovenie bodu 10.3. VSeobecnych
obchodnych podmienok SLSP, a.s. (dalej aj ,VOP*), v zmysle ktorého pri doru€ovani pisomnosti v
postovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti defi od jej odoslania a v cudzine
siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresét o tejto skutonosti nedozvie, alebo sa zasielka
vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo
forme obyc&ajnej listovej zasielky. Odkazal aj na ust. bodu 10.5 VOP, v zmysle ktorych ak klient banke
neoznami zmenu v adrese, povazuje sa doru€enie vykonané na poslednu banke znamu adresu za
riadne vykonané. Vyzva banky zo diia XX.X.XXXX bola Zalovanému odoslana v der jej vypracovania,
¢o vyplyva aj z obsahu vyzvy, kde je datum XX.X.XXXX evidovany ako datum podania. Preto podla



bodu XX.X. VOP za defi doru€enia treba povazovat treti defi po odoslani vyzvy zo dfia XX.X.XXXX,
t.j. deft XXX XXXX.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. V podani zo dila X.XX.XXXX ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani.

4. Spor bol prejednany podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Strany boli na
pojednavanie riadne a v€as predvolané, nepritomnost ospravedinili, suhlasili s rozhodnutim v ich
nepritomnosti.

5. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie oboznamenim vypisu z obchodného registra ohladom
Zalobcu, zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX, vSeobecnych obchodnych
podmienok, zmluvy o postupeni pohladavok zo dria XX.X.XXXX, vyhatku z jej prilohy €. 1, oznamenia
o postupeni pohladavky zo dfia X.XX.XXXX, vyzvy na zaplatenie pohlfadavky zo drfia XX.X.XXXX,
pisomného podania Zalobcu zo diia XX. X XXXX, X. X.XXXX, vyzvy F., a.s. zo dila XX.X.XXXX, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany ako dIZnik uzavrel difa XX.X.XXXX so F. sporitelfiou, a.s. ako veritelom zmluvu o splatkovom
tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnat’ diznikovi
uver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), a dIZnik sa zaviazal Uver vratit’ veritelovi s Urokmi pri Urokove;j
sadzbe vo vyske 17,30% ro€ne v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.308 Sk/43,42 Eur, zroénych
vzdy do 20. dia v mesiaci, pricom prva splatka bola zro€na dria 20.9.2005, posledna splatka bola zro¢na
dna 20.8.2010. Ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena vo vyske 9,44 %. V zmluve je Zalovany
oznaleny jeho menom, priezviskom, rodnym &islom, &islom ob¢ianskeho preukazu a adresou trvalého
pobytu. Podla €l. V bod 3 zmluvy sa vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v Uverovej zmluve budu
riadit’ prislusnymi VOP a€innymi od X. X.XXXX, ktoré su su€astou zmluvy.

7. Zalobca predlozil sudu vyzvu vyhotovenu F., a.s. diia XX.X.XXXX, v ktorej banka vyzyva Zalovaného,
aby v lehoteXX dni od doru€enia vyzvy uhradil banke omeskané splatky ku driu XX. X.XXXX vo vyske
XXXXX W. titulom uverovej zmluvy & XXXXXXXXX.

8. Y. XX X.XXXX uzavrela spoloCnost Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca so zalobcom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohfadavok. V P. €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok je ako predmet
postupenia uvedena aj pohladavka vodi zalovanému v celkovej vyske 403,60 Eur, ktora vznikla zo
zmluvy €. XXXXXXXXX. P. pohladavky oznamil pévodny veritel Zalovanému listom zo dfia X. XX. XXXX.

9. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. M. zo strany Zalovaného neboli
popreté skutkové tvrdenia Zalobcu , povazuje Zalobca svoje skutkové tvrdenia za nesporné. Zalobca
preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu predloZzenim vyzvy SLSP, a.s.. Vzhfadom na datum uzavretia
zmluvy o uvere, je treba na fu aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, a to aj na otazku
premli€ania prava. Kedze Zalovany vykonal poslednu uhradu dlhu dfia 29.5.201X, s poukazom na ust.
§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika ma Ciastoéné pinenie dlhu za nasledok uznanie zvysku dlhu, a
preto za pouZitia Stvorro&nej preml€acej doby Zalobca uplatnil svoj narok pred uplynutim preml&ace;j
doby Zalobou podanou na sude dia X. X. XXXX.

10. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere /dalej len ,zadkon €. 258/2001 Z.z.“/ Na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom,

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela Spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, Obgianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere
Spotrebitelskymi zmluvami sa kidpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. u€inného od
1.4.2015 Na v8etky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v



celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

11. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia XX.X.XXXX bola medzi F., a.s. ako veritelom
a zalovanym ako dlZznikom uzavreta zmluva o splatkovom uUvere podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika. SkutoCnost, Ze zmluva bola uzavretd podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika nevylu€uje fakt, Ze predmetna zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podfa § 23a
ods. 1 zak. €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZze sudu je z rozhodovacej &innosti zname,
Ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s dlznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy
a v8eobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., ktoré boli vopred pripravené tymto veritelom,
nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda Zalovany obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil.
Je zrejmé, Ze Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, no SLSP, a.s. vystupuje v predmetnom zmluvnom
vztahu v postaveni dodavatela, pretoZe z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
bankového povolenia. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3
pism. d/ Obchodného z&konnika, je potrebné na fiu aplikovat osobitni Gpravu obsiahnutu v zakone
€. 634/1992 Z.z., v ustanoveniach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvéach,
ktora ma prednost. Prednostné pouZitie ustanoveni Obgianskeho zdkonnika na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, bez ohladu na to, podfa ktorého zakona (Obd&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného z&konnika) bola zmluva uzavretd, bola viac krat judikovana slovenskymi sudmi, a
viedla k tomu, Ze tuto zasadu v zaujme jednoznacného vykladu ustanoveni na ochranu prav spotrebitela
zdkonodarca vyslovne zakotvil zdkonom &. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.4.2015 do ustanovenia §
52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika. KedZe zakon &. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné
ustanovenie k predmetnému ustanoveniu, je potrebné ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObZianskeho zakonnika
pouzit’ aj na dany zmluvny vztah zaloZzeny pred ucinnostou tohto ustanovenia. K rovnakému zaveru o
potrebe aplikovat ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika aj na zmluvné vztahy zaloZzené
pred u&innostou tohto ustanovenia dospel v obdobnej veci Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn.
4MCdo/17/2014 zo diia 26.11.2015. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom v &ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi SLSP, a.s. a Zalovanym ako spotrebitefom, €o vyplyva aj z oznacéenia
Zalovaného ako zmluvnej strany v texte zmluvy a z jeho vyjadrenia, ked uver pouZil pre osobnu
potrebu. Zmluva je uzavretd v zdkonom stanovenej pisomnej forme. Ide o zmluvu, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitefovi Uver, teda do€asne poskytnut pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy
o Uvere a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené s Uverom. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 50.000,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ veritefovi s
dohodnutym Grokom v pravidelnych mesaénych splatkach podla podmienok v zmluve. Zalobca uplatnil
proti Zalovanému neuhradeny zostatok tohto Uveru.

12. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & Zalobca
je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefaznej pohladavky proti Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivnha vecna legitimacia v ob&ianskom sidnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Zalobcu zataZuje povinnost preukézat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

13. Bolo preukazané, ze medzi SLSP, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola
diia XX.X.XXXX uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva, ze predmetom
postupenia mala byt aj pohfadavka voci Zalovanému v celkovej vyske XXX, XX Eur na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere zo diia XX.X.XXXX. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava



veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu.
Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory
nadobuda pohfadavku s prisludenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatorna pisomné
forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze pdvodny veritel SLSP,
a.s. je bankou, zakonodarcom su v osobitnom zakone stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez
suhlasu klienta, a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak je pohladavka splatna, predtym banka
pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Vzhfadom na text daného
ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca v nom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to,
aby bola pohladavka spbsobila na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto
podmienky splnené nie su, nemdze déjst k platnému postipeniu pohlfadavky. Toto ustanovenie musi byt
dodrzané v kazdom pripade bez ohladu na to, €i dIZnik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy,
ked banka do obchodnych podmienok vloZila ustanovenie o suhlase diZznika s postupenim pohladavky
banky na tretiu osobu. Treba zd6raznit, Ze predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma
nepochybne povahu kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v
nom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrZzany na to, aby banka bola opravnena postupit pohladavku
z Uveru tretej osobe a ktoré dava moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat omeskané
splatky Uveru a predist’ tak postupeniu pohladavky na tretiu osobu. Preto akdkolvek odchylna uprava
podmienok postupenia pohfadavky banky v zmluve o Gvere, napriklad vo VOP, ktoré vopred pripravila
banka a zalovany ich musel prijat, ked' chcel, aby mu bol Gver poskytnuty, ktorou odchylnou Upravou
by sa na ujmu prav spotrebitela eliminovali zakonné limity umoZzfujuce banke postupit pohfadavku vodi
spotrebitelovi tretej osobe, nembze byt platna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Predpoklady
uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako nevyhnutné podmienky platnosti postupenia
pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢.k. 6Co0/119/2013-135
zo dna 29.5.2014, Krajsky sud v Predove v rozsudku sp. zn. 18Co 358/2015 zo dnha 11.10.2016,
Krajsky sud v Trencine v rozsudkoch ¢.k. 5C0/460/2015-138 zo dria 13.1.2016, ¢.k. 6C0/603/2015-166
zo dia 22.3.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch €.k. 26C0/552/2015 zo dha 26.9.2016, ¢.k.
23C0/450/2015 zo diia 25.9.2016, Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch &.k. 11C0/235/2016 zo dia
12.9.2016, &.k. 9C0/248/2016 zo dnha 22.8.2016. Sud nevidel dévod pre odklon od tejto ustalenej
rozhodovacej &innosti sidov. Zalobca, ktorému SLSP, a.s. pri uzavreti zmluvy o postipeni pohladavok
odovzdala vSetku zmluvnud dokumentéciu ohladom predmetného uveru, predloZil sudu vyzvu SLSP, a.s.
dnia XX.X.XXXX, v ktorej banka vyzyva Zalovaného, aby v lehote10 dni od dorucenia vyzvy uhradil
banke omeskané splatky predmetného Uveru, av8ak Zalobca nepreukazal, Ze tato vyzvu banka naozaj
Zalovanému dorudila, resp. ju aspofi Zalovanému odoslala. Podla nazoru sudu skuto¢nost, Ze banka vo
vyzve uviedla ako datum podania 22.3.2010 nepreukazuje, Ze skutone vyzvu Zalovanému odoslala.
Zalobca nepreukazal ani to, Ze banka tuto vyzvu zaslala Zalovanému postou oby&ajnou zasielkou.
Faktom ostava, Ze Zalobca nepredloZil na vyzvu sudu doklad o odoslani, pripadne doru€eni predmetnej
vyzvy na splnenie dihu diZnikovi. Bolo v zaujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diZnikovi
takym spOsobom, aby to bolo preukazatefné, a aby doklad o odoslani (postovy podaci listok), resp.
doruceni vyzvy (doru€enku) dlZnikovi uschovaval pre pripad jeho potreby v budicnosti. KedZe nebolo
preukazané, Zeby banka predmetnu vyzvu zo dia 22.3.2010 poStou skuto&ne odoslala Zalovanému na
adresu pobytu uvedenu v zmluve, je bez pravneho vyznamu to, ¢i Zalovany zmenil adresu, a &i tato
zmenu banke nahlasil, a nemozZno potom uvazovat ani o fikcii doru¢enia pisomnosti v zmysle bodu 10.3.
VOP, v zmysle ktorého sa pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku v tuzemsku zasielka povazuje za
doru¢enu 3. defi od jej odoslania. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bo 210/01, a podfa ktorého relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky a sud
z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 20bo 49/2008 zo dria XX.X.XXXX ako aj z rozsudku NajvySieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007
zo dna 28.1.2009, podfla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo, a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sud
skumat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postipenie dlznikovi oznamil postupca, a



nemozno vyvodit’ ani to, Ze dlznik by mohol namietat platnost zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy,
ak by postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohladavky
diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlZnika nemoZzno ngjst oporu v ustanoveni § 526
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo diia XX.X.XXXX sa priklonil aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV. US
XXXIXXXX-XX zo dnia X. X. XXXX.

14. KedZe Zalobca nepreukéazal, Ze pévodny veritel pred postipenim pohfadavky na Zalobcu pisomne
vyzval Zzalovaného na splnenie penazného zavazku titulom poskytnutého uveru, ze mu tato vyzvu
odoslal, a dorugil, teda zalobca nepreukazal, Ze pohladavka bola spbsobila na postupenie, zmluva o
postupeni pohladavok zo diia XX.X.XXXX je v €asti postupenia pohladavky vodi Zalovanému absolltne
neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, a to pre nedodrzanie zakonne;j
podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

15. Preto sud vyrokom |. Zalobu proti Zalovanému zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

16. Sud dodava, Ze aj v pripade, ak by Zalobca preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani,
sud by Zalobe vyhoviet nemohol. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
zakona €. 102/2014 Z.z. u€inného od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania a to aj
vtedy, ak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom na text citovaného
ustanovenia je za pouzitia gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora
neobsahuje prechodné ustanovenia a kedZe bola ucinna v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju
musel pouzit. Preml€anie upravené v Obchodnom z&konniku stanovuje dlhSiu Stvorroénu preml&aciu
dobu s mozZnostou vyhodnotenia Ciastoéného plnenia dlhu za uznanie zvy3ku dlhu podla § 407 ods. 3
Obchodného zakonnika, na ¢o poukazoval pravny zastupca zalobcu, av3ak takéto nasledky CiastoCnej
Uhrady dlhu, ktoré predlZuju moznost sudneho vymahania pohladavky proti spotrebitelovi, Ob&iansky
zakonnik neupravuje, a teda pravna uprava v Ob¢&ianskom zékonniku je nepochybne prospesnejsia pre
spotrebitela. Aj s poukazom na uz uvadzané ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zékonnika nie
je mozné v danom pripade na preml&anie aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika. Jedna sa o
narok na pefiazné plnenie uplatneny proti spotrebitefovi. Sidna prax povazuje spotrebitelské pravne
vztahy vzhladom na vztah medzi podnikateflom a nepodnikatefom a vzhfadom na nepodnikatelsky ucel
zmluvy za typické obcianskopravne vztahy. Preto v sulade s principmi ochrany spotrebitela je potrebné,
aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych intititov sukromného prava bola aplikovana
pravna uprava obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku (napr. rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine €.k. 19C0/392/2016-132 zo diha 21.9.2017). Za pouzitia trojroCnej premliCace;j
doby v zmysle § 101 Obclianskeho zakonnika su premi¢ané vSetky splatky uveru, kedZe koneéna
splatnost’ Uveru podla zmluvy o Uvere, a teda splatnost poslednej splatky uveru nastala 20.8.2010, od
nasledujuceho dia zacala plynut trojrocna premicacia doba , ktora uplynula dria 21.8.2013, no Zalobca
podal Zalobu na sud po jej marnom uplynuti, az dfia 3.2.2017. Nebolo preukdzané pisomné uznanie dlhu
zo strany zalovaného o do dévodu a vysky dihu v zmysle Obg&ianskeho zakonnika, ktoré by prediZilo
premli€aciu dobu. Je teda zrejmé, Ze uplatneny narok je premi€any v celom rozsahu.

17. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, strana Zalovaného dosiahla v konani plny
uspech. Preto Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania, ale kedze
zo spisu nevyplyva vznik trov konania Zalovaného, sud vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



