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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. S., nar. XX XX.XXXX,
zastUpena poruénikom Mestskou &astou L. - J., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, t.€. umiestnena v Centre pre deti a rodiny
K., K. X, L., dieta rodigov - matky: C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. - J.C., a otca: Z. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., o navrhu navrhovatelov - manzelov: L.. L. L., nar. XX. XX.XXXXaE. L., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom J. X, L., pravne zastupenych Advokatskou kancelariou Lanyiova, s.r.o.,
so sidlom Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, ICO: 47 258 535, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I.Sud uklada Centru pre deti a rodiny K., K. X, L., povinnost odovzdat maloleté dieta: Z. S.,
nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti navrhovatelov - manzelov: L.. L. L., nar. XX.XX.XXXX a E. L., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom J. X, L..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym diia 16.05.2022 sa navrhovatelia - manzZelia domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do ich starostlivosti.

2. Vo svojom navrhu uviedli, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il boli obaja rodi¢ia maloletej
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti a taktieZz bola vyslovena osvojitefnost maloletej. Matka
maloletej diia 22.10.2021 v listine oznadenej ako "privolenie na osvojenie dietata" vyjadrila suhlas s
osvojenim, otec maloletej takisto suhlasil s osvojenim maloletej, ktora je t.€. umiestnena v Centre pre
deti arodiny K., K. X, L.. Navrhovatelia absolvovali pripravu Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost.
Dha 29.12.2014 boli zapisani do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost. V obdobi
od 10.02.2018 do 17.02.2018 absolvovali aktualizaciu pripravy k nahradnej rodinnej starostlivosti a
nasledne sa im v roku 2018 podarilo osvojit ich prvého syna G., narodeného XX XX.XXXX. Dha
31.05.2019 boli zapisani do zoznamu Ziadatefov 0 nahradnu rodinnu starostlivost druhy krat. V obdobi
od 27.04.2021 do 10.05.2021 absolvovali aktualizaciu pripravy k ndhradnej rodinnej starostlivosti. Dfia
14.12.2021 UPSVaR Bratislava vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletou, umiestnenou
v Centre pre deti a rodiny K.. Oboznamili sa s dostupnymi dokumentmi a fotografiami maloletej a
nasledne prejavili zaujem o interakcie s maloletou. Na prvom informaénom stretnuti, ktoré sa konalo
04.01.2022 boli oboznameni s informaciami o zdravotnom stave, socidlnej anamnéze a vyvine malolete;j.
Interakcie s maloletou boli oficialne zrealizované tri a to v diioch 13.01.2022, 17.01.2022 a 20.02.2022.
Okrem toho sa zrealizovali stretnutia s dietatom aj v profesionalnej rodine v P. X. J.. Maloletu nav&tevuja
v profesionalnej rodine, ktora je vzdialena jednu hodinu cesty autom. Dria 12.04.2022 im bolo vydané
odporuc€anie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti. Po€as interakcii si k dietatu vytvorili hiboky
a laskyplny vztah. Navrhovatel pracuje ako finanény poradca pre spoloCnost R. Z. R. R. C..R.. a



navrhovatelka ako produkény manager v spolo¢nosti P. R.. R. K..S.. Obaja manzelia Ziju 4 izbovom byte
v L., ktory je vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky, ktord je tiez vlastni¢kou 1,5 izbového bytu, ktory
prenajima. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelia Ziju v L. a maloleta je umiestnena v profesionalnej rodine
v P. X. J., poziadali o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 26.10.2021 &.k. 11P/157/2021-12 sud nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle ktorého uloZil povinnost N. nemocnici L. odovzdat maloletd Z. S., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., K. X, L..

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.01.2022 ¢.k. 59P/139/2021-24 sud vyslovil
osvojitelnost maloletej Z. S., nar. XX. XX XXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 08.03.2022 &.k. 59P/113/2021-42 sud pozbavil
matku C. S., nar. XX.XX.XXXX a otca Z. S., nar. XX.XX.XXXX rodi¢ovskych prav k maloletej Z. S., nar.
XX XX XXXX.

6. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze maloleta Z. S., nar. XX.XX.XXXX je dieta rodicov -
matky C. S., nar. XX.XX.XXXX a otca Z. S., nar. XX XX.XXXX.

7. Z rozhodnutia UPSVaR Bratislava zo diia 04.06.2019 vyplyva, Ze navrhovatelia - manzelia L.. L. L.,
nar. XX.XX.XXXX a E. L., nar. XX.XX.XXXX boli diiom 31.05.2019 zapisani do zoznamu ziadatelov,
ktori maju zaujem stat' sa pestinom alebo osvojitelom.

8. Zo spravy o priebehu nadviazania osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelmi zo dfia 04.04.2022
vyplyva, Ze navrhovatelia su zapisani v zozname Ziadatelov o osvojenie alebo pestunsku starostlivost.
Dria 14.12.2021 im bol vydany suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou. Na zéaklade suhlasu
sa skontaktovali s CDR a dohodli si osobné stretnutia. Navrhovatelia boli oboznameni s dostupnymi
informaciami o zdravotnom stave, socidlnej anamnéze a psychomotorickom vyvine dietata. Medzi
navrhovate/mi a maloletou prebehli viaceré interakcie.

9. Z rozhodnutia UPSVaR Bratislava zo dhia 12.04.2022 vyplyva, Ze Grad odporugal vzhfadom na
uspesdny priebeh interakcii a prejaveny zaujem navrhovatefov prevziat maloletu do ich starostlivosti.

10. Z vypisu Registra trestov zo dria 12.04.2022 vyplyva, Ze L. L., nar. XX.XX.XXXX nema zaznam v
Registri trestov GP SR.

11. Z vypisu Registra trestov zo dfia 13.04.2022 vyplyva, Ze E. L., nar. XX XX.XXXX nema zaznam v
Registri trestov GP SR.

12. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej starostlivosti.

18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie ( § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1, 2, 3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

21. Z obsahu spisu sud zistil, Ze maloleta bola na zaklade neodkladné opatrenia do€asne umiestnena
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K.X., a to z dévodu, Ze rodiia maloletej nemali zaujem
starat sa o maloleté dieta. Matka maloletu pocala s novym partnerom, manzel matky dietata nie je
biologickym otcom maloletej. Obidvaja rodi€ia boli sidnym rozhodnutim pozbaveni rodi€ovskych prav
k maloletej Z. S., nar. XX.XX.XXXX. V suéasnosti sa dieta nachadza v profesionainej rodine v P. X. J..
Navrhovatelia maju od roku 2018 osvojené svoje prvé dieta, syna G., nar. XX. XX.XXXX. Od 31.05.2019
sU zapisani v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitelom, pripravu
na nahradnl rodinnd starostlivost absolvovali predpisanym spdsobom. Obaja navrhovatelia spifiaju
potrebné osobnostné, zdravotné a materidlne predpoklady, si bezuhonni a pripraveni zabezpedit
vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu. O maloletu prejavili skutoény zdujem i so zabezpedenim
do buducnosti, pricom neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili do¢asnému zvereniu dietata
do ich starostlivosti. Za splnenia tychto zakonnych podmienok, sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, kedZe je jednoznaéne v zaujme maloletého dietata a taktiez aj v sulade so zakonom.

22. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods.
3 CMP).

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



