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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: H. G., D.. XX.XX.XXXX a S. G.A,, D..
XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a
rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, deti rodi¢ov: D. G., D.. XX.XX.XXXX, N. S.
XXXIXX, XXX XX G. a T.S. Z., D.. XX XX.XXXX, N. F. XXX/XX, XXX XX G. pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony, zastupeny opatrovni¢kou M. S. Z., D.. XX XX.XXXX, N. Z. XXXX/XX, XXX XX Z. o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud uklada matke povinnost odovzdat maloletého H. G., D.. XX.XX.XXXX a maloletu S. G., D..
XX XX XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov, ato do Y. A. W. V. F. Z., A. A. XXX/
XX, XXX XX Z..

Il. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica povinnost zabezpe&it umiestnenie
maloletych deti do starostlivosti Y. A. W. V. F. Z., A. A. XXX/XX, XXX XX Z..

ll. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica v lehote troch mesiacov odo dfia
pravoplatnosti tohto uznesenia podat na prislusnom sude riadny navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica (dalej len ,,UPSVaR®) sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu diia 17.05.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil matke povinnost odovzdat maloletého H. a maloletu S. do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost’ rodi¢ov, ato do Y. A. W. V. F. Z., A. A. XXX/XX, XXX XX Z. z toho dévodu, Ze je vazne
ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti. V odévodneni navrhu uviedol, Ze obidve
maloleté deti su narodené zo vztahu matky D. G. a otca T. Z.. Rodi¢ia maloletych deti nikdy neZili
v spolo€nej domacnosti. Malolety H. bol rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 7P/60/2011 zo dna
12.07.2011 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke S. G. a maloleta S. bola rozsudkom
Okresného sudu Senica €.k. 3P/21/2013 zo dha 11.04.2013 taktiez zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke S. G.L.. Stara matka S. G., ktora zabezped&ovala nahradnt osobnu starostlivost
o maloleté deti difa XX XX.XXXX zomrela. Smrtou starej matky presla starostlivost o maloleté deti
na ich matku. Psychiatricka O.. O., oSetrujuci lekar matky O.. X. a pediater maloletych deti O.. Y.
sa zhodli na tom, Ze matka nie je schopna maloletym detom poskytovat celodennu starostlivost.
Matka trpi O. F., S. H. a dal$imi chronickymi ochoreniami. O.. X.I. od roku 2013 poukazuje na to, Ze
matka nie je zo zdravotného hladiska schopna sama sa o deti postarat a poskytnut im celodennu
starostlivost. Taktiez O.. Y. od roku 2013 poukazuje na komplikovanu spolupracu s matkou, ale pokial
starostlivost’ o deti zastreSovala stard matka, tak nemal namietky, aby deti v domacnosti zostavali.
Maloleta S. trpi Z. T. V. T. O. F., je sledovana na pedopsychiatrickej ambulancii, byva nepokojna



a agresivna, je schopna sama sa obliect, umyt a najest. Malolety H. trpi L. O. Z., v minulosti bol
nepokojny, hluény, neustale behal, do vietkého kopal, bil matku, stari matku, v su€asnosti je pokojnejsi,
s okolim komunikuje minimalne. Je schopny sa sdm obliect, umyt’ a najest. Obaja rodi€ia su poberatelmi
invalidného dochodku z dévodu ich zniZenej mentalnej urovne. Otec maloletych deti je pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, Zije so svojou matkou v G., jeho opatrovni¢kou je jeho sestra M. Z..
Matka maloletych deti dokaze domacnost upratat’ a deti odprevadit’ do Skoly, ale kapacitu na rieSenie
aj najmensich problémovych situacii nema. Maloleté deti matku nereSpektuju. Nakofko matka nebola
schopna zabezpelovat celodennu starostlivost o maloleté deti poCas Zivota starej matky, nemdze
ani po jej smrti vychovavat’ deti sama. Vzhlfadom na jej mentalne postihnutie je otdzka €asu, kedy
by vznikla situacia, ktora by mohla maloleté deti ohrozit' na Zivote a matka by nevedela zareagovat.
Prostredie, v ktorom maloleté deti v su€asnosti Ziju, nie je bezpeéné a bezproblémové a matka nedokaze
zabezpedit prostredie pre zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj maloletych deti. Pre maloleté deti je potrebné
zaistit bezpedné a stabilné prostredie a zabezpedenie surodeneckych véazieb. UPSVaR Senica poskytol
matke socidlne poradenstvo vo veci umiestnenia maloletych deti do Ustavnej starostlivosti, matka sa
vyjadrila, Ze Uplne pouceniu porozumela. Y. A. W. V. F. Z. suhlasilo s umiestnenim maloletych deti do
ich zariadenia.

2. Sud mal preukazané nahliadnutim do spisu Okresného sude Senica sp. zn 7P/60/2011, Ze malolety
H. bol rozsudkom ¢€.k. 7P/60/2011-24 zo dfia 12.07.2011 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke S. G.P. ako aj nahliadnutim do spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 3P/21/2013, Ze
maloleta S. bola rozsudkom &.k. 3P/21/2013-15 zo diia 11.04.2013 taktiez zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke S. G..

3. Podla § 367 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podfa § 115 CMP, sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych oséb a pravnickych oséb a
vykonava opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych. Na tento u¢el méze sud aj pred
zacgatim konania vykonat’ potrebné procesné ukony, najma predvolanie na vysluch, obhliadku, Ziadost
o vyjadrenie alebo o sudinnost organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, obce alebo
inych fyzickych osdb a pravnickych oséb.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 336 ods. 1 CSP zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti
je predovsetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy.
Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked
len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, €i je narok navrhovatefa osved&eny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa
pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je
dovodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité,



hoci doasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
neodkladnej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

11. Sud preskimal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze v danom
pripade je neodkladna uprava pomerov maloletych deti naliehava a navrh je teda dévodny. Z obsahu
podaného navrhu a pripojenych listin mal sud osvedcené, Ze stara matka, ktorej boli obidve maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, dfia XX.XX.XXXX zomrela a deti ostali v domacnosti
so svojou matkou, ktora pre svoj zdravotny stav nie je schopna riadne a zodpovedne zabezpeCovat
celodennu starostlivost o maloleté deti. TaktieZz otec nie je schopny zabezpec€ovat starostlivost o
maloleté deti, je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Spravanie maloletych deti, ktoré matku
nereSpektuju, mentalne postihnutie matky a jej neschopnost riadne a zodpovedne zabezpelovat
celodennu starostlivost o maloleté deti vzbudzuju obavu, Ze mdzZe vzniknut situacia, ktord by mohla
maloleté deti ohrozit' &i uz na Zivote, zdravi, vychove alebo vyZive a matka by nevedela zareagovat.

12. Na z4klade hore uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze za danej situacie je najvhodnejSim
rieSenim umiestnenie maloletych deti v Y. A. W. V. F. Z., a preto s prihliadnutim na najlepsi zaujem
maloletych deti rozhodol tak, Ze uloZil matke povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, atodo Y. A. W. V. F. Z., A. A. XXX/XX, XXX XX Z..

13. Sud sudasne v zmysle ustanovenia § 115 CMP rozhodol, Zze Urad préce, socialnych veci a rodiny
Senica ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je v rdmci sucinnosti povinny
zabezpecdit umiestnenie maloletych deti v uréenom zariadeni a v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1
CSP je povinny v lehote troch mesiacov odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ riadny navrh na
nariadenie ustavnej starostlivosti.

14. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Senica, Nam. oslobodenia €. 1, 905 30 Senica, (§ 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358, § 359 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )

Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti,
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



