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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporiteltia,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31335004, p ro ti zalovanym: 1. U. E., H.. XX X.XXXX,
C. X. XXX, 2. Z. E., H.. XX.X.XXXX, C. X. XXX, o zaplatenie 5.314,25 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 5.097,52 Eur s trokmi
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 7.3.2015 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 30
Eur po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok
pri omeskani s plnenim €o i len jednej splatky.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalovani nemaju narok na nahradu trov konania a Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 31.7.2017 sa doméahal vo&i Zalovanym zaplatenia sumy 5.314,25 Eur s
urokom vo vyske 6,69% p.a. zo sumy 4.956,28 Eur od 7.3.2015 do zaplatenia a s Urokom z omeskania
vo vySke 5% p.a. zo sumy 5.314,25 Eur, taktieZ od 7.3.2015 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy
o stavebnom sporeni a zmluvy o medziluvere, ktorou Zalovanym bol poskytnuty medziiver 5.000
Eur. KedZe Zalovani uver riadne nesplacali, listom zo dia 6.3.2015 bola vyhlasena jeho mimoriadna
splatnost.

2. Zalovani vogi zalobe nemali pripomienky, ale k vyske svojho dihu sa nevedeli vyjadrit. Nepamétali si
aku sumu celkovo Zalobcovi zaplatili, ale uviedli, Ze nemaju vedomost o tom, aby v zmluve sa dohodli
aj na nejakych poplatkoch. Uver prestali splacat z dévodu, Ze ostali bez prijmu. Zalovany v 1.rade sa
pokusal najst’ si pracu aj prostrednictvom Zivnosti, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, preto bol nateny Zivnost
zrusit' a znovu poziadat o socialnu davku. Tu od jula toho roku nedostavaju, mala by im byt priznana od
novembra 2017. Jej predpokladana vyska bude Cinit 179 Eur mesacne. Maju pritom pravidelné vydavky
na elektrinu vo vyske 50 Eur mesacne, uhradu vodného 30 Eur mesacne a navySe maju vyzivovaciu
povinnost k dvom maloletym detom. V su€asnosti im pomahaju pribuzni a z toho dévodu ziadali o
povolenie mesacnych splatok po 30 Eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, zmluvou o medzidvere a stavebnom uvere,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s doru€enkami, vypisom z U¢tu, vdeobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



4. Dia 30.1.2012 bola uzavreta formularova zmluva medzi Zalobcom ako veritefom a Zzalovanymi ako
diznikmi o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere pod & XXXXXXX. Uver bol poskytnuty vo
vySke 5.000 Eur, diZznici sa zaviazali zaplatit celkovo 12.649,26 Eur. Dohodnuta bola urokova sadzba
medzilveru na dobu 5 rokov 6,69% p.a. a stavebného Uveru na cell dobu trvania stavebného uGveru
4,7% p.a. Mesacne mali zalovani vkladat na ucet stavebného sporenia 9 eur. Stanovena bola mesaéna
splatka urokov z medziuveru 27,88 Eur a pocet splatok 218. VySka mesacnej splatky stavebného uveru
Cinila 36,88 Eur, dohodnutych bolo 121 splatok a kone&na splatnost bola stanovena do 30.4.2040.

5.V bode 2 &lanku I. zmluvy je uvedeny u¢el medzilveru a to je modernizacia a obnova rodinného domu.

6. V zmluve sa konstatuje v &lanku I. bode 1, Ze po prideleni cielovej sumy a su€asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok sa medzilver zmeni na stavebny Uver vo vyske cca 3.460,62 Eur.
Presnu vySku uveru bude tvorit rozdiel cielovej sumy a nasporenej sumy.

7.V ¢&lanku Il. zmluvy bolo dohodnuté, Ze do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa
diznik zavazuje splacat’ uroky z medziuveru a poukazovat pravidelne mesacny vklad az do pridelenia
ciefovej sumy.

8. V zmluve je zmienka aj o poplatku za spracovanie Uveru a za vedenie U¢tu, nie je vSak uvedena ich
vySka, len odkaz na sadzobnik poplatkov. Iné poplatky v zmluve uz spominané nie su.

9. Podla VOP v ¢l. IX. v bode 2a, ak je stavebny sporitel v ome8kani s viac nez dvoma splatkami
alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace moze stavebna sporitelfia jednostranne vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej
splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit pohladavku v lehote, ktoru ur€i stavebna sporitelfia
v 0znameni 0 mimoriadnej splatnosti tveru.

10. Podfa vypisu z u¢tu medziuveru a stavebného sporenia posledny vklad Zalovanych je evidovany
25.6.2014. Z tychto vypisov vyplyva aj to, Ze Zalobca hned pri poskytnuti Uveru zrazil poplatok za
spracovanie zmluvy vo vyske 130 Eur a uctoval si aj poplatky za vedenie uctu v uhrnnej vySke 26,73
Eur (27 x 1,99 Eur) a poplatky za upomienky vo vySke 60 Eur (4 x 15 Eur).

11. Z vypisu z ultu medzidveru je zrejma celkova dlznd suma 5314,25 Eur, ktord pozostava z
istiny 4.956,28 Eur, nezaplatenych poplatkov 60 Eur a nezaplatenych urokov za Uver do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti 297,97 Eur.

12. V désledku nesplacania uveru Zalobca najprv listom zo dria 17.2.2015 upozornil oboch Zalovanych
na vyrovnanie dlhu s tym, Ze v opaénom pripade vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru (tieto listy boli
doru¢ené obom zalovanym 20.2.2015) a nasledne listom zo dna 6.3.2015 im oznamil vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 6.3.2015. Tento list bol obom Zalovanym doruceny 12.3.2015.

13. Zmluva o stavebnom sporeni je upravena zakonom ¢&. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni.
14. Zaroveri vSak nepochybne ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nésl. Obc&ianskeho zakonnika.

15. Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



18. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Neprijatefné zmluvné podmienky su demonstrativne uvedené v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
a medzi nimi pod pism. v/ je uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela uhradenie
plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada
nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

23. Podla 53 ods. 5 Obcdianskeho z&konnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Sud poplatky, ktoré Zalobca uctoval Zalovanym, vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky.
Dospel k zaveru, ze spominané poplatky nie su hlavnym predmetom plnenia, neboli ani individualne
dojednané, pricom v takomto pripade by iSlo o vyluenie sudnej kontroly, ale zarovern konStatuje, Ze
neboli urcito, jasne a zrozumitelne v zmluve vyjadrené, pretoZe je potrebné, aby boli uvedené v zmluve
nielen ich konkretizaciou (za ¢o sa plati poplatok), ale aj v akej vySke. Ostatné poplatky, ktoré si uétoval
Zalobca za upomienky, dokonca neboli v zmluve ani spomenuté. Je potrebné si uvedomit, Zze princip
autondmie vble chranenej v ¢lanku 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd sa hodnoti aj s ohfadom
na princip ochrany spotrebitefa, z ktorého plynie poziadavka transparentnosti zmluvnych dojednani,
ktoré su predkladané spotrebitelovi na podpis. Z nich musi byt zrejmé aké bude finalne zatazenie
Ziadatela o uver. Klient musi byt dostato¢ne informovany tak, aby po zrelej uvahe akceptoval alebo
odmietol ponuknuté podmienky. Navyse poplatky za upomienky vo vyske 15 Eur su zjavne neprimerané.
Maju vyslovene sank&nu povahu a svojou podstatou predstavuju zmluvnu pokutu v zmysle § 544
Obcianskeho zakonnika, ktora vSak musi byt dohodnutd pisomne. Uvedenymi poplatkami dodavatel
obchadza ustanovenie § 544 Obcdianskeho zakonnika, €o je nepripustné. Zmluvnu pokutu totiz by mohol
sud moderovat.

25. Pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatary je typicka tzv. tedria
skuto&ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit len za skutocne dodanu sluzbu. Za
neprijatelnd zmluvnud podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela
(rozsudok sudneho dvora EU C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai proti OTP Jelzalogbank
Zrt z 30. aprila 2014, bod 58). Tento princip je uz zakomponovany aj v nasom pravnom poriadku a to
v § 53 ods. 4 pism. v/ Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie pinent,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

26. Sud teda dospel k zaveru, Ze poplatky, ktoré Zalobca uctoval zalovanym boli nedévodné, uhrne islo
o sumu 216,73 Eur a preto tuto sumu sud odratal od vykazaného dlihu Zalovanych a dih Zalovanych tak
ustalil na sumu 5.097,52 Eur.

27. Pre uplnost’ sud poznamenava, Ze stavebny uver, ktory bol poskytnuty Zalovanym sud nemohol
posudit v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch s poukazom na § 1 ods. 3



pism. d/ citovaného zakona, pretoze v zmysle daného ustanovenia spotrebiteflskym Gverom nie je uver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.

28. Zalobcovi sud priznal aj uroky z omeskania z prisidenej sumy s poukazom na § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika.

29. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veta prva, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Vychadzajuc z dispozitnej zasady v spore upravenej v § 216 ods. 1, 2 CSP sud priznal sadzbu
urokov z omeskania len v uplatnenej vyske.

33. Zamietnuta bola aj Zaloba o zaplatenie zmluvnych urokov odo dfa po zosplatneni Uveru. V tomto
smere v celom rozsahu sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co
190/2014 zo dna 30.6.2015, s ktorym sa sud stotoziiuje a ktorom sa uvadza nasledovné: ,Splacanie
uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie



veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.*

34. Na podporu tohto nazoru mozno poukazat aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR 40bo 143/98, v
odovodneni ktorého Najvyssi sud zdéraznil, ze dohodnuté uroky z poskytnutych tverovych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu. Podobne mozno poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu SR IV.US
476/2012-14 zo dna 18.9.2012, ktoré sa tykalo odmietnutia staznosti veritela vo¢i rozsudku Krajského
sudu v PreSove 1C0/30/3012-145 zo dnia 30.5.2012, ktory nadvazoval na rozsudok Okresného sudu
v Predove €.k. 29C/131/2011-127. Sudy totiz v tychto rozsudkoch vyslovili ndzor, Ze pri zosplatneni
Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru. V opa¢nom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu v podobe uUrokov z Gveru a urokov z
omeskania, 8o by spdsobovalo znaénd nerovnovahu vo vztahu medzi stranami. Ustavny sud pritom
nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie sudu
bolo zjavne neoddvodnené, resp. také, ktoré by popieralo zmysel na pravo na sudnu ochranu. Preto
bola staznost odmietnuta.

35. Napokon vo veci toho istého Zalobcu bol totozny pravny zaver vysloveny aj v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici 15C0/493/2016 zo dfia 15.2.2017 a tiez rozsudku Krajského sudu v PreSove
6Co0/42/2016 zo dha 10.5.2017.

36. Sud v danom pripade zohladnil aj mimoriadne nepriaznivi socialnu situaciu Zalovanych, ktori su
bez prijmu a pritom majua vyzivovaciu povinnost’ k 2 maloletym detom a prezivaju len vdaka finan&ne;j
pomoci pribuznych, preto sud im povolil mesaéné splatky tak ako to navrhli a to s pouZitim § 232 ods.
3, 4 CSP. Tie isté okolnosti sud zohladnil aj pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

37. Zalobca by mal narok na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP
podla pomeru Uspechu v spore v rozsahu 66%. Domahal sa totiz zaplatenia sumy 5314,25 Eur, ale
aj zmluvnych urokov, ktoré by ku drfiu rozhodnutia sudu predstavovali 856,64 Eur, to znamena, Ze
Ziadal priznat ku dfiu rozhodnutia sidu sumu 6.170,89 Eur, sud mu v8ak priznal len 5.097,52 Eur, ¢o
predstavuje Uspech v podiele 83%, neuspech v podiele 17%, &iZze podla pomeru Uspechu v spore by
predstavoval jeho narok na nahradu trov konania 66%. Sud vSak aplikoval vynimo&né ustanovenie § 257
CSP a pri porovnani pomerov oboch procesnych stran, ked' na jednej strane Zalobca je prosperujuca
finanéna institucia a na druhej strane Zalovani, u ktorych je ohrozené Zivobytie, nielen ich, ale aj ich
maloletych deti, sud povazoval za spravodlivé Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



