Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/96/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117209952

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8117209952.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Y.. W. N., C.. X.X.XXXX, S. M.,
M. XX, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p
ro tizalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 13.2.2014
uvedena v ¢lanku 8 bod 8.1 v zneni: "Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako "Gver/revolving") a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 69,30 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 36 EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.", je neprijatelnou z
mluvnou podmienkou.

Sud urduje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, z 13.2.2014,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: "Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je
splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky DiIznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &léanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diom poskytnutia revolvngu
Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla
glanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 448,63 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5% roéne od
16.5.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodizalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke tohto
naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 6.4.2017 domahal vyslovenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
su uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zaroven uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 448,63 Eur s urokmi z omeskania 5% ro€ne od 2.dfa po doruéeni zaloby Zzalovanému.

2. Zalobu o neprijatelné zmluvné podmienky odévodnil tym, Ze na zaklade jeho Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru mu bola schvélena vyska uveru 480 Eur so splatnostou 42 mesiacov a roénou
urokovou sadzbou 70,02%. Zalovany si véak do Uveru zapoéital poplatok vo vyske 69,30 Eur za sluzbu,
ktorou je mozZnost odkladu splatok, pricom ako spotrebitel musel zaplatit za sluZzbu, ktord nevyuZil.
Poukazal tiez na § 53a Obcianskeho zakonnika a pravoplatny rozsudok tohto sudu vo veci 9C/140/2013
zo dna 4.9.2014 spojeny s rozsudkom Krajského sudu PreSov 7Co/307/2014 z 9.9.2015, ktorymi uz boli
predmetné zmluvné podmienky vyhldsené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti.

3. Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia vysvetlil tak, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c/, f/, k/ zadkona &€. 129/2010 Z.z., ¢o spdsobuje
bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona. Poukazal
aj na nespravny vypocet RPMN, kedZe urok je uvedeny vo vySke 70,02% a RPMN len 66,86%, o je
nemozné, RPMN nemdze byt nizSie ako urokova sadzba. Spravna vySka RPMN je 93,09%. To opat
spOsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost tveru podla § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona €. 129/2010 Z.z.
Napokon uviedol, Ze aj urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi, je viac ako Sestkrat vyssia ako
priemerna urokova sadzba z Uveru poskytnutych rezidentom eurozény pri obdobnom type (11,16% p.a.).
Zalovana suma tak predstavuje rozdiel medzi skutoéne poskytnutym Gverom 410,70 Eur a thradami
Zalobcu vo vyske 859,33 Eur.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vzniesol namietku miestnej prislusnosti tohto sidu. Namietal
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vyslovil nazor,
Ze predmetna odplata (poplatok za moznost odkladu splatok) prestavuje cenu plnenia a je preto vylucena
zo sudneho prieskumu podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
je individualne dojednana, je samostatnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou uverovej zmluvy, €¢o
vyplyva z bodu 8.6. Dohoda je aj graficky rozliSena a je osobitne podpisana a kvdli individualnemu
dojednaniu nie je mozZné ju posudit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

5. Nesuhlasil s ndzorom o absencii naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, oznamenie veritela o
schvaleni uveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie navrhu na uzavretie zmluvy, ale je
aj sucastou zmluvy. Pokial ide o udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru, ten vyplyva zo splatkového
kalendara a spominaného oznamenia veritela a predstavuje deri splatnosti poslednej splatky.

6. Nesuhlasil s nazorom, Ze splatka mala byt roz&lenena na istinu, urok a poplatky, zdkon to nevyZadoval.
PostacCuje uvedenie vysky splatky, termin jej splatnosti a po¢tu splatok, ¢o zmluva obsahuje. V tejto
suvislosti poukazal aj na harmonizacny ¢lanok 22 smernice Rady 2008/48 a jej ¢lanok 10 odsek 1 pism.
h/ a tiez rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-42/15.

7. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu o neuvedeni adresy predavajiceho, adresa veritela je upravena v
bode 12 odseku 12.1 zmluvnych dojednani, ktoré su aj technickou su¢astou zmluvy.

8. Zalovany dalej vyslovil nazor, Ze prioritne sa ma Uverova zmluva posudit podla Obchodného
zakonnika, pretoze ustanovenie § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika o prednostnom
pouziti Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych zmluvach, vzhfadom na u¢innost tohto ustanovenia
mozno, pouZit len na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér 1.4.2015. Pri posudzovani vySky odplaty je
potrebné vychadzat z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy,
podla ktorého odplata nesmie podstatne prevysSovat odplatu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Potrebné je preto vychadzat z priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom
financii SR a ta bola vo vySke 45,94%. Za podstatné prevysenie by bolo mozné povazovat odklon od tejto
priemernej sadzby o 25-27%. Zalovany napokon vzniesol aj namietku preml&ania z dévodu uplynutia
subjektivnej a objektivnej premliacej lehoty.



9. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobcu, Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru a zmluvnymi dojednaniami &. XXXXXXXXXX, dokladmi o uhradach
Zalobcu, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

10. Predmetom sporu je zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX spracovana ako formuléarova
zmluva medzi Zalovanym - veritelom a Zalobcom - dlZnikom. Koldnka €. 5 obsahuje Ziadost' Zalobcu o
pozadovany uver. Je v nej uvedena suma uveru 480 Eur, splatnost 42, mesacna splatka 25,72, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' 1.080,24, predpokladané RPMN 70,02, v tej istej hodnote je uvedena
ro¢na urokovéa sadzba v percentach, priemerné RPMN vo vydke 45,94, poskytnuté Ciastka revolvingu
253,08, celkova Ciastka, ktoru musi dlznik zaplatit’ z revolvingu 617,28, predpokladané RPMN 63,32%
a ro€na urokova sadzba 76,21%.

11. Kolénka 6 obsahuje uz udaje o schvalenom revolvingovom avere s tymi istymi Udajmi ako v kolénke
€. 5 okrem vy8ky RPMN, pretoZe v tejto Casti je uz uvedené RPMN za uver nie 70,02%, ale 56,86%.

12. Na druhej strane formulara zmluvy pokracuje zmluva drobnym pismom, bodmi 7-13. V bode
8 je o malo va&sSim pismom oznacenie: ,Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto textom: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a
zavazok diznika zaplatit’ veritefovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spodivajucej v mozZnosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vySke 69,30 Eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vy8ke 86 Eur v pripade, ak bude dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohy tejto dohody o poskytnuti sluzby.

13. V bode 8.2 sa uvadza: “DIZnik je opravneny, nie v8ak povinny poZiadat o odklad splatnosti splatok
Uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny,
pricom dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zaCata najskor v
den uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dihSie ako tri tyZdne alebo pokial s nim
bol skon€eny pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritefovi dolozZit’ képiou lekarskeho
potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo kdpiou potvrdenia o vedeni
v evidencii uchadzaov o zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skon&eni pracovného pomeru
alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skon€enie pracovného pomeru, pricom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynut doba dlhSia
ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom dorugenia Ziadosti veritelovi vratane
vSetkych prisluSsnych dokladov podla predchadzajiucej vety. DIZnik je opravneny poziadat o odloZenie
splatok poskytnutého uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vyssie, ale tento odklad je podmieneny
schvalenim zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nema diZnik pravny narok".

14. AZ do bodu 8.6 su uvedené udaje tykajuce sa spornej dohody. Pod bodom 8.6 je podpis Zalobcu zo
dfia 10.2.2014 a podpis s peciatkou Zalovaného s datumom 13.2.2014. Pod nimi pokraduje text Uverovej
zmluvy bodmi 9-13, ktory je ukon&eny datumami a podpismi tak, ako predtym.

15. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri podpisovani Ziadosti o poskytnutie Gveru nebola Ziadna
re¢ o dohode o moznosti odkladu splatok. Uviedol, Ze ak by bol upozorneny na takuto dohodu a za tak
vysoky poplatok, rozhodne by s takouto dohodou nesuhlasil, vébec nepripustal moznost, Zze by uver
riadne nesplacal. Uviedol tiez, Ze peniaze mu boli zaslané na ucet, ale v niz8ej sume, ako bol dohodnuty
Uver a preto sa telefonicky informoval u Zalovaného na dévod. Bolo mu vysvetlené, Ze mu strhli poplatok
za poskytnutie uveru.

16. Zalobca sa vyjadril aj k procesu uzavretia zmluvy. Najprv boli vypisané vo formulari okrem jeho
osobnych udajov aj udaje o pozadovanom uvere a neskdér mu priSiel postou uz kompletne vyplneny
formular zmluvy.



17. Zalovany reélne vyplatil ialobcovj ako uver sumu 410,70 Eur, kedZe si zapocital sporny poplatok
za mozny odklad splatok 69,30 Eur. Zalovany to nepoprel, preto sud toto skutkové tvrdenie Zalobcu v
Zalobe povazoval za nesporné s poukazom na § 151 ods. 1 CSP.

18. Zalobca celkovo zaplatil Zalovanému z predmetnej tverovej zmluvy sumu 859,33 Eur, ¢o opat s
poukazom na § 151 ods. 1 CSP sud povazoval za nesporné skutkové tvrdenie. Doklady o uhradach
Zalobca pripojil k Zalobe a vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania, z tychto dokladov mozno
zistit, Ze za obdobie dvoch rokov pred podanim Zaloby Zalobca poukazal na ucet Zalovaného platby
po 26 Eur v dfioch 14.4.2015, 13.5.2015, 12.6.2015, 14.7.2015, 21.8.2015, 17.9.2015, 17.10.2015,
18.11.2015, 15.12.2015, 13.1.2016, 15.2.2016, 11.3.2016, 14.4.2016, 16.5.2016, 4.7.2016, 20.7.2016 a
dfia 15.8.2016 mu poukazal sumu 157,33 Eur. Celkovo za uvedené obdobie teda zaplatil Zalovanému
az 573,33 Eur.

19. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami, vratane dohody o moznom odklade splatok, je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelné alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Demonstrativne su niektoré neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika a medzi nimi pod pism. t/ su uvedené ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefla plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela,

pod pism. v/ pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika (v zneni i€innom &ase uzavretia zmluvy) ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat



odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

30. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

31. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

32. Zalobu o neprijatelnd zmluvni podmienku sud povaZzuje za Zalobu podfa § 137 pism. d/ CSP,
teda zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym
predpisom umoziujucim podanie tejto Zaloby je § 3 ods. 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

33. Podla § 3 ods. 3 citovaného zdkona (v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy) kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

34. Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava (veta prva).

35. V danom pripade vzhladom na skuto¢nost, Zze sud zaroven aj v désledku neprijatefnej zmluvnej
podmienky rozhoduje o vydani bezddévodného obohatenia, pricom tento narok premlany nie je,
znamena to, Ze aj keby Zalobca nepodal Zalobu o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud by
bol povinny pri vyhoveni zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyslovit’ aj neprijatefnd zmluvnu
podmienku, plnenim ktorej vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zzalovaného a to s poukazom na §
298 ods. 2 CSP. Rozhodne teda pri tomto type Zaloby nie je potrebné preukazovat naliehavost pravneho
zaujmu.

36. Zalovany zalobcovi strhol z Uveru sumu 69,30 Eur ako poplatok za to, Ze ak by snad niekedy
v buducnosti Ziadal o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby
praceneschopnosti alebo skon&enia pracovného pomeru) povoli mu odklad, ale maximalne troch splatok
a to v8etko za poplatok 69,30 Eur pri Gvere 480 Eur. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze
ak spotrebitel skutoCne chce odklad splatok, méze si ho aktivovat, ale je formulované tak, ze sluzbu
napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vyske 69,30
Eur, €o je 14,4% z uveru. Mesacna splatka je 25,72 Eur. Za odklad 3 splatok t.j. vo vy3ke 77,16 Eur
spotrebitel ma zaplatit' poplatok, ktory je len o 7,86 Eur niZ3i ako sucet troch pripadnych odlozenych
splatok. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je v tomto pripade
nepochybna (napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove 20Co/111/2014 zo diia 26.5.2015, ale aj
20Co0/14/2016 zo dfia 28.2.2017 alebo 2C0/172/2016 zo dfia 28.6.2017).

37. Podla sudu nie je mozné vylucit sudnu kontrolu tejto zmluvnej podmienky s tym, Ze sa tyka ceny.
Zo sudnej kontroly totiZ je vylu€ena nie samotna cena, ale primeranost’ ceny na jednej strane a tovaru a
sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-26/13 zo dria 30.4.2014
vo veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky
tykajuce sa protihodnoty, ktord dlhuje spotrebitel veritefovi alebo ktora ma vplyv na skuto€nu cenu,
ktord ma spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok
vyluéujucich sudnu kontrolu s vynimkou otazky, €i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta
v zmluve primerana sluzbe veritela (rozsudok Sudneho dvora EU C-143/13 zo dfia 26.2.2015 vo veci
Bogdan Matei, lona Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56).



38. V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celt dohodu o
cene za mozny odklad splatok, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit’ za nie€o, €o mu nie je dodané
(tzv. tedria skuto&ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011
uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stradnke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodavatela. Sud dodava, Ze cela sporna dohoda sa povazuje komplexne, teda nielen vySka stanoveného
poplatku, ktory vSak nepochybne vzhladom na to, Ze predstavuje viac ako 14 % poskytnutého Uveru len
potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

39. Zo sudnej kontroly by bola vylu€ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor
je vSak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovi dohodu. Navyse z vypovede Zalobcu, ktorej sud nemal
dovod neverit, pretoze je tiez dobkaznym prostriedkom, vyplyva, Ze nemal zaujem Ziadnu takuto dohodu
uzavriet. Podla nazoru sudu je logické, Ze v Case, ked podpisoval Ziadost' o poskytnutie Uveru, vyska
sporného poplatku v tlaCive danej iverovej zmluvy eSte nemohla byt uvedend, nakolko nebolo zname, v
akej vySke bude Zalobcovi Uver schvaleny. Sporny poplatok nepredstavuje celé ¢islo a nepochybne ide
o urcité percento z poskytnutého Uveru, takze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni
uveru, a teda rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zalobcom. Sud preto dospel k zaveru, Ze sporna
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Sud pritom zdbérazhuje, Ze plati prezumpcia prave
o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, ako to vyplyva z § 53 ods. 3
OZ. Dékazné bremeno o opaku je na Zalovanom, ktory vSak toto dékazné bremeno neuniesol.

40. Sud povazoval za dévodny aj navrh na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri tomto naroku bolo
potrebné posudit uzavretd zmluvu podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 10.6.2013 do 30.4.2014).

41. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

42. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Medzi nimi je pod pism. f/ uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Pod pism. j/ ro&na percentualna miera nakladov a celkova C&iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

43. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/

d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

44. Sud je toho nazoru, Ze v predmetnej Uverovej zmluve uzavretej medzi stranami, chyba nalezitost
uvedena pod pism. f/, teda termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Neposta&uje stanovit' len
pocet mesaénych splatok, pretoZze ten je uvedeny pod dalSou nalezitostou upravenou pod pism. k/ §
9 ods. 2 (vyska, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov). PoCet splatok teda nemozno
stotoznit' s terminom konecnej splatnosti Uveru, ktorda musi byt uréena datumovo a nemozno ponechat
na spotrebitela, aby tento termin si musel matematicky pocitat. Spotrebitel totiz uz pri uzavreti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere musi mat’ jasno, dokedy uver bude musiet splacat’ (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline 5C0/286/2014 zo dfia 27.5.2014).

45. V zmluve v8ak chyba aj dohoda stran o RPMN, ktora musi byt vzhladom na § 9 ods. 1 zékona
€. 129/2010 Z.z. v pisomnej forme a v tejto suvislosti mozno poukazat na § 43a a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika.



46. Podla § 43a ods. 1 prejav véle smerujici k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur¢itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

47. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

48. Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretad okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

49. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

50. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

51. V danom pripade z dokazovania vyplyva, Ze vy8ka RPMN bola ind v navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalobcu (70,02%) a ina v akceptacii Zalovaného (56,86%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide
zmenu pre spotrebitelfa vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, €i vznikla platna dohoda o RPMN
v pisomnej forme. S poukazom na § 44 ods. 2 vetu prvi Obgianskeho zdkonnika totiz v désledku tejto
zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného povazovat za novy navrh zmluvy, ktory by vSak Zalobca
musel pisomne akceptovat, k omu vSak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN pisomnou
formou preto spésobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. K totoZznému
pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co/211/2014 zo dfia 29.5.2014. Napokon v
zmluve nepochybne chybaju aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypoCet RPMN tak ako je to uvedené
v citovanom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. V zmysle neho totiZz nestaéi uviest
len vysku RPMN, ale aj spominané predpoklady pouzité pre jej vypocet.

52. Vy3Sie uvedené chybajuce ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere spésobuju nasledok
vyplyvajuci z § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. spocivajuci v tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a
bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalobca mal zalovanému vratit' len sumu poskytnutého uveru t.j. 410,70
Eur, pricom Zalovanému uhradil az 859,33 Eur. Zalovanému tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo
vyske rozdielu tychto sum t.j. 448,63 Eur podla § 451a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

53. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

54. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

55. Podla § 456 Obcianskeho zakonnik predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

56. V danom pripade doslo k plneniu z neplatného pravneho ukonu (vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej
podmienke v suvislosti so spornym poplatkom) a tieZ k plneniu bez pravneho dévodu (plnenie urokov
a poplatkov).

57. Sud sa musel vysporiadat aj s namietkou premiCania. Ta je pri narokoch z titulu vydania
bezdévodného obohatenia upravena v § 107 Obcianskeho zakonnika.

58. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



59. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

60. Sud zastéva nazor, Ze tak dvojrocna subjektivna premliCacia lehota ako aj trojrocna objektivna
premli€acia lehota plynie odo dfia uhrad nad istinu Gveru. Za obdobie dvoch rokov spatne od podania
Zaloby podfa predlozenych dokladov Zalobca zaplatil Zalovanému az 573,33 Eur, €o je viac ako Zalovana
suma 448,63 Eur a to znamend, Ze uplatneny narok premicany nie je.

61. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 563 a § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika.

62. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

63. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

64. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

65. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

66. Uroky z omeskania boli priznané v sulade s vy$$ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami odo dria
nasledujuceho po doru€eni Zzaloby Zalovanému.

67. Ako neddvodnu sud posudil aj namietku miestnej prislusnosti tohto sidu. Zalobca je nepochybne
spotrebitelom, byva v PreSove, ide o spor medzi spotrebitefom a dodavatelom suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou, €o predstavuje osobitni miestnu prislusnost podla § 19 pism. d/ CSP podla
bydliska Zalobcu ako spotrebitela.

68. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu Uspesny a preto sud mu priznal narok na plnu nahradu trov konania.

69. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



