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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska &. 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Martinéekova
&. 13, ICO: 50 361 368, proti zalovanej: U. J., X.. XX XX.XXXX, L. J. XXX/X, XXX XX 8., o zaplatenie
2695,75 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud pripusta, aby do konania namiesto pdvodného zalobcu: PoStova banka, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31340890 vstlpila Spoloénost Bencont Collection, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47967692.

Il. Zaloba sa zamieta.

[1l. Zalovana nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dia 11.augusta 2016 sa pravny predchodca Zalobcu domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by bola Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy vo vyske 2695,75 eur s prisluSenstvom, a to
v zloZeni 2695,75 eur istina, zmluvny urok vo vySke 236,88 eur, urok z omeskania vo vySke 1008,64 eur,
zmluvny urok vo vy8ke 19,5% ro¢ne zo sumy 2695,75 od 1.5.2016 do zaplatenia, Urok z omeskania vo
vyske 5,15 % roéne zo sumy 2695,75 eur od 1.5.2016 do zaplatenia, poplatky vo vyske 48,42 eur. Zalobu
oddvodnil tym, Ze so Zalovanou bola uzatvorena diia 15.05.2013 zmluva o tvere &. XXXXXXXXXX, ktorej
sucastou boli Obchodné podmienky a VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej Uver, Zalovana sa zaviazal vratit istinu a zaplatit' Groky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila tver riadne a véas, v désledku omeskania Zalovanej
s plnenim Uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny. Jednotlivé splatky a
spbsob ich zapoditania su uvedené v aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informaéného
systému.

2. Sud zalobu aj s prilohami a spolu s procesnymi pouceniami dorucil Zalovanej do vlastnych ruk
dria 13.septembra 2016 s vyzvou, aby s k podanej Zalobe vyjadrila. Zalovana sa k navrhu pisomne
nevyjadrila, v konani nepredlozila Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.

3. V priebehu konania podal Zalobca na tunajSi sud (28.jula 2017, &.I. 59) navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky
ku diiu 13.06.2017 v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika postupil Zalobca
pohfadavku, ktora suvisi s predmetom tohto sudneho sporu, s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami
s fou spojenymi na spolonost BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 83104
Bratislava, ICO: 47967692.

4. Podla ustanovenia § 80 ods. 1 az 3 C.s.p. ak po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do



konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. (2) Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. (3) Ten, kto vstupuje
do konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

5. Sud preskumal navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu, pri€om z predlozenych dokladov je
zrejmé, Ze na spolocnost BENCONT COLLECTION, a.s. preslo pravo Zalobcu voci Zalovanému, teda
vstupila do prav Zalobcu voc€i Zalovanému a doslo k prevodu prav. Zaroven postupnik vyjadril v navrhu
na zmenu zo dia 12.7.2017 suhlas so vstupom do konania, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 14Csp/43/2016.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol o zmene strany sporu na strane Zalobcu tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

7. Zalobca sa nezugastnil pojednéavania, hoc mal riadne a v&as dorugené predvolanie na pojednavania,
pri€om sud nezistil Ziadny dblezZity dovod na odrogenie pojedndvania. Preto s odkazom na ustanovenie
§ 180 C. s. p. realizoval pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie kon&tatovanim Zalobného navrhu, obsahom zmluvy o Uvere
z15.05.2013, obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vyzvou na Uhradu z 24.oktébra 2014,
aktualnym stavom uveru, stanoviskom Zalobcu z 18.aprila 2017, stanoviskom Zalobcu z 12.04.2017 a z
28.07.2017, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Dha 15.maja 2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanou ako dlZnikom
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zzalovanej uver vo vyske 3000 eur s
poctom mesacnych splatok 72, datumom prvej splatky 15.6.2013, datumom konecnej splatnosti veru
15.5.2019, RPMN 21,347%, priemerna RPMN 19,47%, urokovou sadzbou 19,5%, vySkou mesacnej
splatky 75,29 eur, celkovou vySkou nakladov 2055,32 eur, datumom dalSej platby k 15.dfiu v mesiaci.
10. Vyzvou z 24.oktébra 2014 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu zosplatneného dlhu vo vyske 2981,05
eur, a to na istine 2695,75 eur, na urokoch 236,88 eur, na poplatkoch za upomienky 39,28 eur a na
poistnom 9,14 eur.

11. Zalobca tiez predlozil aktualny stav tveru k 30.aprilu 2016, z ktorého sud zistil vy$ku Gveru 3000 eur,
splatené 304,25 eur, celkova istina 2695,75 eur, nezaplatené splatky a tiez trestané splatky 3913,96 eur.
12. Podanim z 12.aprila 2017 Zalobca doplnil, Ze Zalovana ku dfu podania Zaloby uhradila celkovo sumu
vo vySke 904,21 eur, ktora bola zapoéitana na poplatky v sume 40,21 eur, na zmluvné uroky a uroky
z omeskania v sume 559,75 eur a na istinu vo vySke 304,25 eur. Mesacna splatka vo vyske 75,29 Eur
pozostavala zo splatky istiny a uroku vo vySke 72 Eur a z poplatku za poistenie Uveru vo vySke 3,29
Eur, ktorého vy8ka bola uréend v zmysle Sadzobnika poplatkov. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovana
podstatnym spésobom porus$ila zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca uUver za pred€asne splatny v
sulade s &lankom 6 Obchodnych podmienok ku diiu 24.10.2014. Zalovana sa dostala do omeskania
s Uhradou mesacénej splatky uveru prvykrat diia 15.08.2013. Tuto splatku uhradila drfia 19.08.2013.
Suma 233,04 eur predstavuje vySku nesplateného zmluvného uroku odo dria poskytnutia Uveru do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru (236,88 - 3,84 = 233,04). Zmluvné uroky odo dna vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru do diia vyhotovenia listiny Aktualny Stav uveru, tzn. do dfia 30.04.2016 zo
sumy 2.695,75 eur predstavuju sumu vo vySke 797,87 eur a uroky z omeSkania predstavuju sumu vo
vySke 210.72 eur, spolu vo vySke 1.008,59 eur.

13. Tiez Zalobca preloZil listinu ,navratka, uznanie dlhu® (€.l. 55) z 19.11.2014. V zahlavi je uvedené,
Ze veritel' je ochotny sa dohodnut na postupnom splacani dlhu, pri¢om je potrebné aby diznik zaslat
podpisané Uznanie dlhu a do 10 dni kontaktovat veritela za u¢elom dohodnutia vySky splatok. Pod
oznacenim ,uznanie dlhu“ je nasledne text: diZznik - menom, tymto uznava svoj dlh voci veritefovi -
menom a oznacenim vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi veritelom a
diZnikom vo vyske 2981,05 eur, ktory sa stal splatnym 24.10.2014. DIZnik uznava dlh vo¢i banke v plnom
rozsahu ¢o do dévodu a vysky, a to s prihliadnutim na stav pohladavky, ktorému porozumel. Zaroveri sa
zavazuje dlh v celom rozsahu splatit. DIznik si je vedomy, Ze okrem uznaného dlhu vo vySke 2981,05
eur je povinny banke uhradit' aj zmluvné uroky z istiny vo vyske 19,5% ro€ne odo drfia po dni uznania
dlhu do zaplatenia a uroky z omeskania z istiny vo vyske 5,25% ro¢ne odo dfia po dni uznania dlhu do
zaplatenia.“. V zavere oznacCena dlzni¢ka s poznamkou nezamestnana - praceneschopna.

14. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze je pravda, Ze si zobrala Gver vo vyske 3.000 eur, v tom
C¢ase nemala problém so splacanim. VSetky svoje zavazky riadne splacala, avSak dostala sa do vaznej
socidlnej situaciu, t. €. je na polovi€nom pracovnom uvazku, vyZivuje malol. dieta, ma aj iné dlhy, pricom
jej prijem je vo vySke do 300 eur mesacne v Cistom. Nemala zaujem brat’ iver a neplatit, aj predtym



mala uver z J.V. L., to riadne platila, dokonca pred€asne. Tiez predlozila potvrdenia o Uhrade dlhu z
27.09.2017 vo vySke 20 eur a zo 4.10.2017 vo vySke 10 eur.

15. Na vyzvu sudu Zalobca nepredloZil bankovy vypis z uverového Uétu za celé Uverové obdobie,
z ktorého by boli zrejmé Zalobou tvrdené skutoCnosti, ako ani nepreukazal, Ze by so Zalovanou boli
individualne dohodnuté uverové podmienky. Obdobne nebola predloZzena ani predchadzajuca vyzva
bankou - postupcom pred samotnym postupenim pohladavky.

16. Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

17. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

18. Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsky, na ktory je potrebny
aplikovat’ najma ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

19. Podla § 132 ods.1 a 3 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. (3) Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripasta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

20. Podfa ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veciach podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov
sudu.

21. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
tvrdenia tykajuce sa sporu.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

23. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami a dospel k zaveru,
Ze pravny predchodca Zalobcu - banka a Zalovany ako majitel 4¢tu uzavreli zmluvy na zaklade ktorych
medzi nimi vznikol zavazkovy vztah. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je spotrebitelsky a predmetné
zmluvy su bez pochybnosti spotrebitelskymi zmluvami. Spotrebitelsky charakter zmluvy je zrejmy z
postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze banka je dodavatelom sluzby a zo Ziadneho
z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by Zzalovany poZadoval poskytnut uver formou povoleného
preCerpania na ucéte nie ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah stran nielen podla Obchodného
zakonnika, ale pri pravhom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch,
z&kona o ochrane spotrebitefa a ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy.
Zalobca v konani nerozporoval skutoénost, Ze Zalovana ma v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela
a teda uvedené nebolo v konani spornym.

24.V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana konania nesplini povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa



rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

25. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v sporovom konani je to Zalobca, kto je povinny uviest
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju Zalobu a uplatiuje svoj narok. Dékazné bremeno postihuje vzdy
toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla Zzalobcu. Zalovany ako druha procesna strana méa povinnost’ tvrdit
skuto€nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo narok Zalobcu nevzniklo pripadne
zaniklo alebo sa zmenilo. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obidve strany. Neunesenie dékazného bremena ma potom v konani za nasledok procesny
neuspech tej strany sporu, ktory nedokazal preukazat nim tvrdené skuto¢nosti. Dékazné bremeno suvisi
s dékaznou povinnostou, ktoré platné pravo upravuje v ¢l. 8 CSP.

26. Splnenie dGkaznej povinnosti neznamena unesenie dokazného bremena. Procesna strana méze
splnit dékaznu povinnost, avSak ak ju spini len tak, Ze nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. splni
ju bez nélezitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno tato strana neuniesla. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej spodivalo
dbkazné bremeno a ktora sa dostala do dékaznej nudze, kedZze neponukla alebo nevedela ponuknut
sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti.
27. V konani o zaplatenie dlhu z urcitej zmluvy ma Zalobca (veritel) bremeno tvrdenia v tom, Ze so
Zalovanou (dIznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanej ur€ité plnenie a Ze zalovana
za toto plnenie neposkytla riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost’ oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti.

28. Zo zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zalobe nie je mozné vyhoviet. V zmysle
¢l. 15 ods. 4 C.s.p. dékazy a tvrdenia stran sporu sud hodnoti podla svojej uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon. Z predloZzenych dékazov sud nemal preukdzané, Ze Zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie sumy 2695,75 eur s prislusenstvom.

29. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 13.06.2017 malo ddjst k postupeniu pohladavky z
predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vo vySke 2695,75 eur z banky ako postupcu na spolo&nost
Zalobcu ako postupnika.

30. Zakonnymi podmienkami platného postipenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere uzavretej
medzi bankou ako veritelom a klientom ako dlznikom je nepretrZité omeskanie klienta so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke v trvani dlhSie ako 90 kalendarnych dni po tom, &o bol
pisomne vyzvany bankou na plnenie, priCom tieto musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. V
konani vSak nebolo preukazané, a to napriek vyzve sudu, Zze by pravny predchodca Zalobcu - banka,
preukazatelne vyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky pisomne Zalovanu na splnenie
dlhu z Uverovej zmluvy, a zaroven Ze nasledne zostala Zalovana v omeskani viac ako 90 dni.

31. Sud ma za to, Ze s poukazom na gramaticky, ale najma teleologicky vyklad ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach sa vyZaduje omeskanie dlznika v trvani viac ako 90 dni od momentu dorucenia
pisomnej vyzvy. Nebol by totiZz v sulade s u€elom uvedeného ustanovenia taky vyklad, podfa ktorého
by postaovalo omeskanie viac ako 90 dni pred doru€enim vyzvy banky, nakofko pri takom vyklade by
nebolo vylu¢ené postupenie pohladavky hned nasledujuci defi po doru€eni vyzvy na plnenie, ¢im by
bola odnaté diZznikovi moznost svoj dlh uhradit a zabranit' tak postupeniu pohfadavky na ind osobu ako
banku.

32. Nedodrzanie postupu pri postupeni pohladavky vodi Zalovanej v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8
z&kona o bankéch, nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym. Ani na vyzvu sudu totiZ Zalobca
nepreukazal, Ze by pred postupenim pohladavky od pravneho predchodcu bola Zalovanej v sulade s
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach preukazatelne doruéena pisomna vyzva na zaplatenie dlhu
a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doru€enia Zalovanej, ¢o je podmienkou pre
vznik opravnenia banky postupit svoju pohladavku vocCi Zzalovanej inej osobe, ktora nie je bankou. Z
uvedeného dévodu postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s vySsie citovanym zakonom, a preto
je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny, s poukazom na o nie
je Zalobca opravnenym z danej pohladavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym. Vecna
legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Strana sporu, ktora je nositefom
subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, mé aktivnu legitimaciu. Vecna legitiméacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovanej strany uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu bez ohlfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej
vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca.



33. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/147/2016 zo dila 21.aprila
2016, v ktorom sud druhej indtancie v obdobnej veci skon&tatoval, Ze ,banka musi najskor klienta vyzvat
na uhradu penazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dihSie ako 90 kalendarnych
dni klient neuhradi pefiazny zavazok, mdze banka postupit pohfadavku aj na tretiu osobu, ktora nie
je bankou. ... V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by takato vyzva bola zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu riadne Zalovanej doru€ena. Prvostupriovy sud teda dospel k spravnemu zaveru,
Ze pre nenaplnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 citovaného zakona o bankach nebolo mozné platne
postupit predmetni pohladavku na navrhovatela.”

34. Obdobny nazor zastava aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 24Co/716/2015 zo dfia 8.juna
2016, v ktorého odbvodneni uviedol, Ze ,ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné
splnit' urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.”

35. Navyse Zalobca nepredlozil ani len prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej by bolo mozné
zistit, ktoré splatné pohladavky su vlastne postupované a & sa medzi nimi nachadza aj predmetna
pohladavka.

36. Sud dospel k zaveru, Ze z dévodu nepreukdzania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani,
bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. zamietnut, a kedZe Zalovana nie je povinna zaplatit’
Zalobcovi istinu, nemohla sa ani dostat do ome8kania s jej plnenim, a preto siud zamietol Zalobu aj v
Casti prislusenstva.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko v8ak v konani UspesnejSiemu Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, sud jej ani nahradu trov konania nepriznal. Sud ma pritom za to, ze v sulade
s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo
v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovanej uvedenym spdsobom, t.j. o naroku na
nahradu trov konania, ako aj o vySke trov konania jednym rozhodnutim. V prejednavanej veci by bolo
nehospodarne rozhodnut najprv spésobom, Ze sa Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vo
vySke 100% a nasledne uznesenim rozhodnut, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania vo vyske
0 eur. Takyto postup by bol v rozpore z vySSie citovanym ¢lankom zékladnych principov a nebolo ani v
umysle zakonodarcu takéto predlzovanie rozhodovania o trovach konania v obdobnych pripadoch.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



