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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov - matka: R. N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H.D. S. & XXX, v konani zasttpena: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, a
otec: V. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. D. S. €. XX, v konani o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 16P/204/2010-888 zo dna 22.05.2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi styk
s maloletym V. M. H., nar. XX.XX.XXXX a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Rozhodnutie odévodnil s pouZzitim § 324 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 325 ods. 1 aods. 2, § 329 ods. 1, §
329 ods. 2, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), § 360 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (CMP), €&l. 5, § 25 ods. 3 Zakona o rodine, &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, § 25 ods. 3
Zakona o rodine a vecne tym, Zze malolety pochadza z manzelského vztahu rodiov, ktorych manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 23.09.2008, &.k. 8C/170/2008-24, ktorym
bol malolety zvereny do starostlivosti matky a otec sa zaviazal na platenie vyzivnhého. Navrhom
doru€¢enym sudu dfia 13.08.2010 sa otec domahal zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov. V predmetnom konani sud vo veci samej pravoplatne nerozhodol. Styk otca s
maloletym dietatom je aktualne upraveny uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 27.02.2015
¢.k. 11CoP/13/2015-460, ktorym sud druhej indtancie zmenil uznesenie tunajSieho sudu tak, Ze otec je
opravneny stykat’ sa s maloletym kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 16:00 hod., &im zmenil
uznesenie Okresného sudu Galanta o nariadeni predbezného opatrenia, ¢.k. 16P/204/2010-333 zo dna
14.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/45/2014-383 zo dia 23.06.2014.
Sud prvej indtancie reSpektujuc nazor Krajského sudu v Trnave vyjadreny v zruSujicom uzneseni
C.k. 24CoP/54/2017-874 zo dha 19.04.2017 po obozndmeni sa s ndvrhom matky maloletého dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia a po posudeni v3etkych predloZzenych dokladov a skutoCnosti
zistenych zo spisovych materialov mal za dostatocne osvedcené, Ze je potrebné nariadit neodkladné
opatrenie, nakolko v tomto Stadiu konania eSte nie je mozné rozhodnut vo veci samej. Od poslednej
Upravy styku predbeznym opatrenim sa zdravotny stav maloletého opatovne zhorsil, priCom pocas
jeho hospitalizacie na Klinike detskej psychiatrie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava
sa potvrdila aj nova diagnéza, a to Aspergerov syndrom. Trpi aj dalSimi diagnézami, a to konkrétne
Adaptaénymi poruchami, Inou vyvinovou poruchou Skolskych zru€nosti a Zmenou rodinnych vztahov
v detstve. Sud prvej indtancie prihliadol na vysledok vypocutia maloletého dietata, v ktorom malolety
jednoznalne prezentoval svoj nazor Ze sa s otcom stretavat nechce, odmieta ho a boji sa, Ze jemu
alebo jeho rodine ublizi. KedZe zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti



tykajucej sa deti, sud prvej indtancie vzhfadom na nazor prezentovany maloletym pri jeho vysluchu,
mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci je nevyhnutné. Napriek tomu,
Ze sa styk v kone¢nom désledku ani v su€asnosti nerealizuje v zmysle uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 27.02.2015 ¢.k. 11CoP/13/2015-460 nariadeného neodkladného opatrenia, kedze
otec maloletého nekontaktuje, malolety preziva strach a uzkost uz pri mySlienke, Ze sa bude musiet
stretnut so svojim otcom, zmeni sa jeho spravanie, zacne byt agresivny, schovava sa v skrini, z
ktorej odmieta vyjst, objavili sa u neho suicididlne myslienky. Sud v konani vo veciach starostlivosti
o maloleté dieta vzdy sleduje zaujem maloletého dietata, zohladfuje okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a vzdy prihliada
na nazor maloletého dietata. S poukazom na uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z psychologickych
a psychiatrickych sprav a zohladriujuc nazor maloletého dietata, ktoré sa s otcom stretavat’ nechce,
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim doasne zakazat styk otca s maloletym
dietatom. Je nevyhnutné, aby sa malolety upokojil a aby sa stabilizoval jeho zdravotny stav, nakolko
existuje realna obava, Ze naplni svoje suicidialne myslienky. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pri
rozhodovani neskumal priciny, ktoré viedli k vzniku tejto situacie, ale zohladnil len aktualny nepriaznivy
psychicky stav maloletého dietata. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody s prihliadnutim na vysledok
vypoclutia maloletého dietata reSpektujuc jeho najlepsi zaujem sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a zmenil vyrok uznesenia Krajského sudu v Trnave o nariadeni predbezného
opatrenia ¢.k. 11CoP/13/2015-460 zo dfia 27.02.2015 a to tak, Ze do pravoplatného skoncenia konania
Vo veci samej zakazal otcovi styk s maloletym. Toto neodkladné opatrenie ma len do¢asny charakter. V
dalSom konani si sud vyZiada od PhDr. V. P., psychologi¢ky z Centra pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie v Sali, zavere&nu spravu o realizacii vychovného opatrenia spogivajiceho v
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu, ktoré bolo rodi€om a maloletému dietatu uloZzené
uznesenim &.k. 16P/204/2010-772 zo dna 04.10.2016 na obdobie Siestich mesiacov a v zavislosti od
vysledkov realizacie tohto vychovného opatrenia zvazi dalSi postup v konani, resp. urci novy termin
pojednavania vo veci samej.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého a to s poukazom na to, Zze napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie bolo vydané 22.05.2017, tzn. necely mesiac po tom, ¢o bolo sudu
prvej inStancie doru€ené v poradi druhé uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/54/2017-874
zo dna 19.04.2017, ktoré zruSil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k.
16P/204/2010-809 zo dfia 13.12.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vytkol sudu
prvej indtancie pochybenie pri vydani uznesenia, ktorym doSlo v podstate k tomu, Zze existovali popri
sebe dve uznesenia, z ktorych jednym mal sud styk povoleny a druhym zakazany. Napriek tomu, Ze
sud je viazany pravnym nazorom sudu druhej indtancie v uzneseni zo dria 22.05.2017 konajuci sudca
porusil zakon, ked pri rozhodovani sa neriadil tymto pravnym nazorom sudu druhej indtancie a v poradi
tretikrat zakazal otcovi styk s maloletym synom, s ktorym sa v podstate nestretol od 30.11.2014, iba ho
videl za ohradou na dvore matky maloletého. Namietal, Ze vydané uznesenie predstavuje len jeden z
procesnych indtitutov sudu prvej indtancie v rozpore s civilnym sudnym poriadkom, pri¢om sud zmenil
vyrok uznesenia Krajského sudu v Trnave o nariadeni predbezného opatrenia. V tejto suvislosti je preto
potrebné poukazat na zdévodnenie uznesenia sudu druhej indtancie z 19.04.2017. Od decembra 2016,
kedy sudca sudu prvej indtancie vykonal vysluch nielen maloletého, a aj jeho rodicov, tvrdi, Ze od
13.12.2016 k Ziadnej preukazanej zmene pomerov na strane maloletého nedoslo. Postup sudu prvej
indtancie vydanym samotného napadnutého uznesenia povazuje za prietahy v sidnom konani. Ziada,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a na
rozhodnutie vo veci samej. Zaverom este uviedol, Ze list napisany mal. V., ktory je pripojeny k vyjadreniu
matky k uzneseniu krajského sudu z 10.05.2017 po tom, &o si vypoc€ul zvukovy zaznam z vysluchu
maloletého na okresnom sudu, kde 09.12.2016, resp. mal si moznost preditat’ jeho prepis syn v podstate
ni¢ nepovedal, preto je prekvapeny aky suvisly list vedel napisat vazenému panovi sudcovi. Je preto
na pochybach, &i su to jeho slova alebo list nadiktovala matka.

3. Kdoru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
s tym, Ze napada vsetky tvrdenia uvadzané v odvolani. Prevaznu &ast textu vSak povazuje za zmatoéna.
Otec v odvolani poukazuje z jeho pohfadu na rézne pochybenia konajuceho siudu a nedotyka
sa priamo dévodov opodstatnenosti nariadeného neodkladného opatrenia. Odvolanie otca nespifia
zakonné nalezitosti. Pokial odvolaci sud odvolanie neodmietne pre neuvedenie odvolacieho dévodu
ma za to, Ze dévody, pre ktoré bolo nariadené odvolanim napadnuté neodkladné opatrenie stale trvaju.
Matka ma zavazné obavy o dalsi psychicky stav maloletého, pokial pride k obnoveniu styku otca s nim.



Jej obava sa aj naplnila, tak ako to uviedla v oznameni novych skutonosti zo dfia 22.06.2017. Otec aj
napriek sudnemu rozhodnutiu, ktorym mal znova zakdzany styk s maloletym, priSiel dfa 03.06.2017 k
bydlisku matky a nasilnym a vulgarnym sp6sobom sa dozadoval styku s mal. V.. Celu situaciu z okna
sledoval mladsi brat V., ktory bol z celého incidentu rozruSeny, av8ak najzavaznejSiu traumu si odniesol
samotny mal. V., ktory sa po cely €as schovaval v skrini. Mal. V. sa doteraz nespamatal z ne€akanej
navstevy otca, preplakal cely vikend a zo psychického napéatia vracal celt sobotu a bal sa vyjst zo svoje;j
izby, vratili sa mu no&né mory, ked vidi ako otec zabija jeho rodinu. V pondelok 05.06.2017 zobrala
matka V. k detskej lekarke MUDr. S., pricom mal. V. odmietal zo strachu opustit’ svoju izbu a tak ho
matka musela zobrat v pyZzame. V tyzdni od 05. do 09.06.2017 mal mal. V. predpisany prisny kludovy
rezim, ktory nariadila MUDr. S.. KedZe sa psychicky stav mal. V. vObec nezlepSoval zobrala matka
maloletého nasledujuci defi v utorok 06.06.2017 k psychologi¢ke PhDr. P.. Po ukon&eni predpisaného
kfudového rezimu sa nechal mal. V. presvedcit, aby iSiel do Skoly si napisat’ zavere¢né testy a to v3ak
len pod podmienkou, Ze matka bude po cely €as v 8kole na neho €akat a strazit, aby si po neho do Skoly
nepriSiel otec. Polro¢na snaha V. o dobry prospech na koncoronom vysved&eni sa jednou navstevou
otca rozplynula. Mal. V. sa od navstevy otca nedokaze dostato¢ne sustredit’ na u€enie, jeho prospech
sa rapidne zhorSil. PoCas nasledujuceho vikendu 17. az 18.06.2017 sa mal. V. znova psychicky zrutil a
na psychickom rozpolozZeni sa podpisali aj zlé vysledky zo zaverenych testov. Cely pokrok, ktory mal.
V. kone€ne dosiahol po€as obdobia zakazu styku boli jednym neuvazenym konanim otca zrazu prec.
Po dalSom psychickom vy&erpavajucom vikende potreboval mal. V. znova kludovy rezim a tak vynechal
dalsi tyzderi v Skole. Malolety sa dodnes boji vyjst sam na ulicu, ked uvidi prechadzat bud na ulici alebo
okolo ich domu ¢&ierne auto, tak zacne panikarit a premdéze ho strach. Matka sa snazi zobrat' V. von
medzi svojich rovesnikov, ¢o v8ak malolety razne odmieta. S mal. V. sa chodi hravat k nemu domov
jeho kamarat, s ktorym sa skamaratil zaiatkom tohto roka. Mal. V. sa otca boji. Otec o strachu mal. V.
velmi dobre vie, aj napriek tomu nemeni svoj pristup k mal. V. a stéle pokracuje v cielenom vyvolavani
strachu u neho. Otec sa k mal. V. od mala spraval ponizujicim spdsobom a vyvolaval u neho pocity
strachu, pokial nebude robit’ o mu prikazal. Spravanie otca sa vyraznou mierou podpisalo na dlhodobo
negativnom psychickom spravani mal. V.. Navrhla preto, aby odvolaci sud druhej inStancie odvolanie
otca odmietol alternativne, aby sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie.

K doru¢enému vyjadreniu pripojila aj rukou pisany list mal. V.. Podla jeho obsahu malolety prejavuje
nespokojnost so svojim priezviskom, nakolko tak sa vola aj jeho otec, ktory mu robi zle aj jeho celej
rodine. UZ velmi dlho sa boji o seba aj o svoju rodinu a je toho na neho vela. Vzdy ked si pre neho
jeho , zly otec” dojde, tak mu povie, Ze k nemu nechce ist, on potom na neho a cell rodinu stradne krici
aj napriek tomu, Ze on plage, tak sa radSej schova pred nim. Aj minule pred nim zutekal a pozeral sa
z okna, lebo otec velmi kri¢al a chcel vystupit. Kri¢al na jeho mamu a jeho otca (manzela matky) chcel
bit. Aj jeho brat straSne plakal, boji sa ho, lebo mu slubil, Ze zabije jeho mamu ak k nemu nepdjde. Boji
sa ist von za kamaratom, tak on musi chodit k nemu. Prosi, aby mu uz niekto pomohol, lebo je to na
neho vela a nechce chodit k otcovi. Prosi, aby tam nebol posielany. Podpisany je V. M. N..

4. Kolizny opatrovnik odvolanie nepodal a k doruéenému odvolaniu sa nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (z&k. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1
zak. €. 99/1963 Z.z. Obgianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016 aj § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. g), f), h) CSP v spojeni s §
62 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 - dalej len
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca uz nie je dovodné a uznesenie sudu prvej inStancie je treba ako vecne spravne potvrdit.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani, bolo opat’ posudit, €i su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti odévodiujuce nariadenie neodkladného opatrenia zakazom styku otca s
maloletym do rozhodnutia vo veci same;.



7. Z obsahu spisu nezmenene vyplyva, Ze predmetom konania je navrh otca zo dia 13.08.2010 (!)
na zmenu rozhodnutia o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, tzn. rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 23.09.2008 ¢.k. 8C/170/2008-24, na zéklade ktorého bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené a malolety sa zveril do starostlivosti matky a otec sa zaviazal na platenie vyZivného, a to
zverenim maloletého do striedavej starostlivosti rodiov.

8. Pokial sud druhej indtancie predchadzajuce uznesenie Okresného sudu Galanta zo dfia 13.12.2016
sp. zn. 16P/204/2010 uznesenim zo dha 19.04.2017 &.k. 24CoP/54/2017-874 zruSil, podstatnym
dbévodom bolo, Ze popri napadnutom uzneseni, ktorym sud styk otca s mal. V. zakazal, zostalo ucinné
i uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.02.2015 &.k. 11CoP/13/2015-460, ktorym sud druhe;j
inStancie zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym V. M.
kazdu prvu sobotu v mesiaci 14:00 hod. do 16:00 hod., (&im zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta
o nariadeni predbezného opatrenia €.k. 16P/204/2010-333 zo dfia 14.10.2013). V tomto smere sud prvej
inStancie toto pochybenie napadnutym uznesenim odstranil, prihliadol na obsah vysluchu maloletého
sudcom a napadnutym uznesenim zmenil citované uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol styk otca
s maloletym v podstate obmedzeny na kazdu prva sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 16:00 hod., tak,
Ze styk otca s maloletym doCasne zakazal.

9. Odvolaci sud zotrvava na uz vyslovenom pravnom nazore, ze sud musi predovSetkym dbat na
to, aby v celom konani bol sledovany zaujem maloletého a ma prihliadnut na nim vysloveny nazor k
predmetu prejednavanej veci.

10. Na doplnenie odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie pri v8etkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&tituciami, ktoré sa
tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do uvahy najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma
pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak
to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

11. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

12.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

14. Podla ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata nazorom dietata sa ma venovat nalezita
pozornost, zodpovedajuca jeho veku a udrovni, ako je vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
schopné formulovat' svoje nazory.

15. Podla VSeobecného komentara €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepsieho zaujmu (€l. 3 ods. 1) tento institut predstavuje: ,Hmotné pravo, zasadu a procesné pravo,
ktoré su zalozené na posudeni v8etkych prvkov najlepSieho zaujmu dietata alebo deti v konkrétne;j
situacii.

16. V zmysle citovaného V3eobecného komentara je nesporné, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem
velmi pruzny, ktory musi byt skimany individualne, vZdy v konkrétnej situacii bez aplikacie predsudkov
a neoverenych predpokladov. Zaver o tom, €o je pre konkrétne dieta jeho najlepSim zaujmom, musi
vychadzat’ zo zistenych okolnosti a musi sa uskutoc¢nit tak, aby v plnej miere reSpektovali vietky
prava zakotvené v Dohovore o pravach dietata a jeho Op&nych protokoloch. Pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, sud dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, styk s dietatom a na pravidelné informovanie
sa 0 maloletom dietati. Maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vsetkych veciach, ktoré sa ho



tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma pravo byt
vypocluté. Je velmi tazké rozpoznat, €i je dieta k prezentovaniu svojho postoja manipulované jednym
z rodiCov, alebo ide o jeho skuto¢ne prejavenu vélu.

17. Dohovor o pravach dietata (Oznamenie FMZV ¢&. 104/1991 Zb.) ako najvyznamnejSi dokument
medzinarodnej ochrany prav deti uklada Statom, ktory su jeho signatarmi, aby vydali maximalne usilie na
to, aby bola uznana zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

18. Podla &l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta pokial je to mozné, ma pravo poznat
svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Podla &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, rodi¢ia
alebo zakonni zastupcovia maju prvotni zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Podla ¢€l. 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata, pravom dietata oddeleného od jedného alebo dvoch rodiov je udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

19. Odvolaci sud aj pri posudzovani dévodnosti odvolania otca, nim pouzitych odvolacich dévodov
posudzoval napadnuté rozhodnutie vo vztahu k zaujmu maloletého V.. Odvolaci sud opatovne poukazuje
na to, Ze predmetom konania je navrh otca na zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym je malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om toto konanie sa vedie od roku 2010. Sud prvej inStancie uviedol
dovody, pre ktoré vo veci eSte nie je mozné rozhodnut, preto zaroven povazuje za dévodné docasne
zakézat styk otca s maloletym.

20. Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze sudne konanie, ktorého vysledkom ma byt rozhodnutie 0 moznej
striedavej starostlivosti u maloletého, je dlhotrvajucim rozsiahlym konanim a aktualne sud v konani
zameral svoju pozornost na rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada, aby sud zakazal styk otca s maloletym. Otec chce maloletého do striedavej starostlivosti, pri¢om
malolety, ktory ma medzi¢asom 14 rokov jasne prezentuje, Ze s otcom sa nechce ani len stretavat’. Trpi
uz len pri myslienke, Ze by sa s otcom mal €o i len stretnut, keby otec v stanoveny €as upraveného styku
o tento styk prejavil zaujem. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, od ktorého €asu uz preSiel
dlhy &as, je preukazané lekarskymi potvrdenia, Ze malolety ma pretrvavajice zdravotné problémy v
suvislosti s tym, Ze ma obavy zo stretnutia s otcom, ktorého odmieta, Ziada, aby sa s nim nemusel
stretavat.

21. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vzal vysSie stru¢ne uvedené zavery do Gvahy a s prihliadnutim
na zaujem maloletého, je tieZz nazoru, Ze vynucovanie styku otca s maloletym, je v danom obdobi pre
maloletého traumatizujuce, o matka osved&uje dolozenymi listinnymi dokazmi. Aj napriek uvedomeniu
si vyznamu a dosahu zakazu otca s maloletym do skon&enia predmetného sporu o navrhu otca, preto
bolo dévodnym rozhodnut, tak ako rozhodol sud prvej indtancie. Vyznam, zmysel a ucel neodkladného
opatrenia odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni, ¢o plati aj aktualne.

22. V danej veci je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého su vézne narusené, o om svedCia
ich pisomné vyjadrenia, i ked je zrejmé, Ze obaja rodi€ia si Easom usporiadali svoje pomery. Rodi¢ia si
musia uvedomit, Ze nie su rozhodujuce ich zaujmy, potreby a ciele, ale zaujem maloletého. Pokra&ujuce
nepriatelstvo rodi€ov vyvolava v maloletom silné vnutorné napétie, ktoré vyustuje az do neurotickych
problémov a poruch jeho spravania sa. Ak rodigia prehlasuju, Ze im ide predovSetkym o dobro dietata,
mali by na to mysliet a dokazat to.

23. Odvolaci sud vzhladom na posudenie napadnutého rozhodnutia z tohto pohfadu, povazuje ho takeé,
ktoré je v zaujme maloletého V. M.. Pre stotoZnenie sa v plnom rozsahu s dévodmi rozhodnutia sudu
prvej inStancie a to ako po skutkovej, tak aj po pravnej stranke vyuziva moznost vypracovania tzv.
skrateného odévodnenia rozhodnutia.

24. Odvolaci sud mal teda povinnost vzhfadom na dodrzanie prava na spravodlivy proces, ktory je
chraneny ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania.

25. Ked iné odvolacie dovody z odvolania otca nevyplynuli odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie, stotozfiuje sa s jeho zaverom.



26. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

27. Odvolaci sud zaverom opakovane prizvukuje potrebu rychleho postupu a rozhodnutia vo veci samej
v intenciach, ktoré boli odvolacim sudom v jeho rozhodnutiach opakovane uvedené.

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sp6sobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



