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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zast. splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613
843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: A. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K.. W.. D.
a Q. X/X, B., prechodne bytom P. X. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 2.100,27 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PiesStany zo dria 6. aprila 2016, ¢.k. 4C/25/2014-76, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ako aj § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ked uviedol, Ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal sudu splnenie
podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankach na platné postupenie pohladavky,
teda v tomto spore Zalobcu stihalo dékazné bremeno, ktoré v8ak neuniesol, ked napriek vyzve sudu
nepreukazal, Ze banka pred postupenim pohfadavky Zalobcovi postupovala vo¢i Zalovanému v sulade s
citovanym ustanovenim. Zalobca ako postupnik predmetnu pohladavku od postupcu na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 27.6.2013 nadobudnut mal, avSak nakolko nepreukazal dodrzanie
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pohfadavku vocgi Zalovanému platne nenadobudol. V konani
sud nemal preukazané splnenie kumulativnej podmienky, za ktorej by bolo mozné pohfadavku postupit
Zalobcovi, teda nebolo preukazané, Zze doslo k plathému postupeniu pohfadavky na Zalobcu, z ¢oho
potom vyplynul jediny mozny zaver a to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
v napadnutej Casti zmenit a Zalobe v tejto Casti vyhoviet, alternativne rozsudok v napadnutej Casti zrusit a
vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim
veci a nedostatonym zistenim skutkového stavu. Nesuhlasil so zamietnutim Zaloby z dévodu, Ze nebola
preukdzana ucinnost’ postupenia pohladavky. Bol toho nazoru, Ze postupenie pohfadavky preukazal
predloZzenim zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom a nim, a prisludnou &astou prilohy k
zmluve o postupeni tykajucej sa pohladavky voci Zalovanému. Pokial mal sud pochybnosti o uginnosti
zmluvy o postupeni pohladavok, mohol Zalobcu vyzvat na preukazanie ucinnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, na zaklade &oho by Zalobca predlozil sudu vyhlasenie postupcu pohladavok o prijati



predmetnej kipnej ceny na svoj u€et. Zastaval nazor, Ze v danom konani nebola zo strany Zzalovaného
vznesena Ziadna pochybnost o platnosti a u€innosti predmetnej zmluvy o postupeni, preto povazoval
postup sudu za neprimerany a su¢asne ho sud nevyzval na preukazanie uc¢innosti zmluvy o postupeni
pohladavok, na zaklade ¢oho mal za to, Ze predloZzené dbkazy dostatoénym spdsobom preukazuju
postupenie pohladavky a nemal dévod v konani produkovat’ dalSie dékazy. Su€asne v prilohe zaslal
oznamenie o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom v zmysle ust. § 526 OZ. Bol toho nazoru,
Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika
pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k porudeniu bankového tajomstva. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmienovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 4C/25/2014 je zaplatenie sumy
2.100,27 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby a v zavislom vyroku o trovach konania.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

8. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania (stranou sporu), netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca
v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave pouZziva pojem ,vecna legitimacia“. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi,
Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom tohto opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa Zalobcovi nepodarilo preukazat jeho aktivnu
legitimaciu, ked sice predloZil zmluvu o postupeni pohladavok, nepreukazal vSak splnenie zakonnych
podmienok pre postupenie predmetnej pohlfadavky pdvodného veritela voci Zalovanému ako dlznikovi.
10. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so



splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavky,
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

11. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mézZe postupit inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o ust. § 92 ods. 7) doslova uvadza; ,v odseku 7 sa upravuje moznost’ pouzit' indtitut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
banka postupila predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s §
92 ods. 8 zakona o bankach.

12. Za spravne bolo potrebné povazovat skutkové zistenia sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by banka vyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavok pisomne Zalovaného
na splnenie omeskanych splatok poskytnutého uveru. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno svojich tvrdeni, pretoZze nedoloZil Ziadny listinny dékaz svedcCiaci o tom.

13. Ust. § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povazovat prave za takyto druh
pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vo i klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona o bankach, ako aj
obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. citovaného zakona). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaja
pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zédkona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu,
ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom - postupnikom a diZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom (bankou)
a diznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Zze ust. § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zdalezitostiach diznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach
dovoluje banke postupit’ jej pohlfadavky voci klientovi za splnenia urlitych podmienok. V zmysle
citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohladavky na int osobu je, aby bol ohfadom
tejto pohlradavky klient v omeskani aspofi 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoZe tomu brani uz citované ust.
§ 525 ods. 1 OZ. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakazané), potom jej postupenie svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.

14. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia z § 525 OZ, ktoré ma za nasledok absolutnu
neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z uUradnej povinnosti.

15. S prihliadnutim na vysSie uvedené bol spravny zaver sidu prvej inStancie o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, vzhfadom na nedostatok ktorej bolo potrebné jeho Zalobu zamietnut.

16. Z dévodu, Ze odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky
v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. Uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakofko v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny
Zalovany.



18. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



