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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: Romantické chalupy,
s.r.o., Nejedlého 67, 841 02 Bratislava, ICO: 36 803 936, zastipenej splnomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria Mgr. Miroslav Rybansky, s.r.o., Kresankova 3580/7A, 841 05 Bratislava - mestska Cast
Karlova Ves, ICO: 50 150 278, proti zalovanému: W. S., nar. XX. O. XXXX, trvalo bytom S., 0 2.500 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica z 24. februara 2015
¢. k. 11C/23/2015-47 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
2.500 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5,15% ro¢ne zo sumy 2.500 eur od 13.6.2014
do zaplatenia a trovy konania v sume 150 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; II.
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia v sume 686,13 eur
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a to pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Pravne svoje
rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 262 ods. 1 a 2, § 642, § 643, § 644, § 647 ods. 1
a 2, § 650, § 651 Obch. z. (Obchodného z&konnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni); § 49, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 53c, § 54 ods. 1 az 3 O. z. (Obd&ianskeho
zdkonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne dévodil, Ze mal bez pochybnosti
preukazané, Zze medzi Zalobkyriou (ako realithou kancelariou) a Zalovanym (ako zdujemcom) prislo
30.7.2013 k platnému uzatvoreniu Zmluvy o sprostredkovani (dalej aj ,zmluva“) podla § 642 a nasl.
Obch. z., priom v zmysle § 262 Obch. z. si U€astnici zaroven dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa bude
spravovat’ Obchodnym zakonnikom. Predmetom zmluvy bolo sprostredkovanie predaja nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovaného (rodinného domu s.€. XXX, postaveného na pozemku parc. €. 134 ako aj
pozemku parc. reg. C ¢. 134 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 485 m2, zapisanych na LV
€. XXX pre obec a k. U. S., dalej aj ,nehnutelnosti). Tuto zmluvu v8ak zaroven posudil ako zmluvu
spotrebitelsku v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. O.z., pretoZe Zalobkyfia tu vystupovala ako dodavatel (§
52 0ds.3 O.z.) a Zalovany tu vystupoval ako spotrebitel' (§ 52 ods.4 O.z.), Cize tento pravny vztah
spadéa pod ochranu predpisov o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa tvrdila, Ze na zaklade uvedenej Zmluvy
si zaCala plnit svoje povinnosti a prostrednictvom fou povereného realitného agenta zacala aktivne
vyhladavat pre Zalovaného tretie osoby, ktoré by mali o nehnutelnosti zdujem. Koncom januéra 2014 sa
Zalobkyni ozval klient, ktory mal zaujem o tieto nehnutelnosti, avSak Zalobkyna zistila, Ze nehnutelnosti
uz nie su vo vlastnictve Zzalovaného, tento ich previedol na spolo¢nost ARIOS - personalne sluzby, s.r.o.
Bratislava (dalej len ,Arios*). Zalovany v8ak Zalobkyriu pisomne (e-mail z 1.2.2014) ubezpegil, Ze tento



prevod zrealizoval iba formdlne z osobnych dévodov a zarover ubezpedil Zalobkyriu, Ze ma nadalej
zaujem na sprostredkovani predaja nehnutefnosti prostrednictvom jej realitnej kancelarie, pri¢om vSetky
podmienky sprostredkovania vratane dohodnutej provizie sa nemenia a zostavaju zachované. E-
mailom z 25.2.2014 Zalovany opatovne ubezpedil zalobkyriu, Ze ma zaujem na sprostredkovani predaja
nehnutelnosti. Zaciatkom marca 2014 Zalobkyfa ziskala zaujemkyfiu o kiipu nehnutefnosti, a to p. M.
Z., o ktorej skuto&nosti nasledne informovala ako Zalovaného, tak aj vtedajSieho vlastnika nehnutefnosti
spolo¢nost Arios. Napokon e-mailom z 3.3.2014 sam Zalovany navrhol Zalobkyni vysku provizie, ktoru
je ochotny Zalobkyni zaplatit’ ak déjde k realizacii predaja a kipy nehnutelnosti, a to vo vyske 2.500 eur
a poslal zalobkyni garanciu jej zaplatenia, a to vyhlasenie zo 4.3.2014, ktoré napokon aj vlastnoruéne
podpisal. V tomto vyhlaseni sa okrem iného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni proviziu v sume 2.500 eur do
7 dni po pripisani predajnej ceny na ucet spolo¢nosti Arios, tito povinnost vdak napokon Zalovany
dobrovolne nesplnil. Zalovany potvrdil, Ze osobne a dobrovolne podpisal vyhlasenie o zaplateni provizie
z0 4.3.2014, avSak v tomto Case uz nebol vlastnikom nehnutefnosti, ktoré boli predmetom zmluvy,
tymto bola uz firma Arios. Nepamatal si, ¢i mu spolo¢nost’ Arios vyplatila kipnu cenu hned pri podpise
zmluvy s fou a ani v akej vySke, uviedol, Ze asi dostal od spolo€nosti Arios len zalohu s tym, Ze zvySok
kupnej ceny mu vyplatili, az ked' predali sporné nehnutelnosti p. Z.. Tymto potvrdil, Ze nehnutelnosti si
zakupila p. L. Z., ktoru zabezpedcila Zalobkyria. Tiez potvrdil, Ze napriek skuto€nosti, ze dom medzitym
odpredal spolo¢nosti Arios, stale aj on sam hladal dalSieho zaujemcu o kupu spornych nehnutefnosti
(€im potvrdil, Ze nehnutelnosti previedol na spolo&nost Arios len formalne v snahe ziskat’ obecny byt),
pretoZze podfa zmluvy, ktori mal uzatvorenu so Zalobkyfou, mohol i sam vyvijat Usilie k odpredaju
spornych nehnutefnosti. Na obecny byt nemal narok, podfa vSeobecne zavazného nariadenia obce
(dalej len ,VZN*) prave z dévodu, Ze bol vlastnikom spornych nehnutelnosti. Napokon podal cez
prokuratora protest voCi tomuto VZN obce, ktorému bolo vyhovené. Potvrdil, Ze doposial nezaplatil
z titulu dohodnutej provizie Zalobkyni ni¢. Dalej tvrdil, Ze pri podpise Zmluvy bol v obrovskej tiesni
(bol nezamestnany, predtym dihodobo PN bez finanénych prostriedkov, pracovny pomer skongil zo
zdravotnych dévodov, splacal hypotéku, na sporné nehnutelnosti mal exekuciu) a zmluvu podpisal bez
porady s pravnikom, podfla jeho nazoru doslo v predmetnej Zmluve k ukédzkovému prikladu uplatnenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach, znaky tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky napina
nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela)
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo v rozpore s ratio legis, tak je tomu podla jeho nazoru aj v
¢l. IV, ods. 6 Zmluvy, kde bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 5 % zo sumy uvedenej v ¢l. 3
zmluvy, najmenej v8ak 3.320 eur. Sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze si je predovSetkym potrebné
ujasnit, Ze predmetom Zaloby je zaplatenie dojednanej provizie za poskytnuté sluzby ( podra ¢l. IV. ods.
1.2 Zmluvy) a nie zaplatenie zmluvnej pokuty ( podla &l. IV ods. 6 resp. ods. 10 zmluvy), vzhladom
k ¢omu sa sud nezaoberal prijatelnostou resp. neprijatelnostou zmluvnych podmienok uvedenych v
¢l. IV ods. 6, na ktory poukazoval Zalovany. Pokial ide o ust. &l. IV. ods. 1. a 2. zmluvy, od ktorych
Zalobkyha odvodzuje svoj narok, sud tieto posudil z hfadiska § 53 a nasl. O.z. a dospel k zaveru, Ze
neobsahuju neprijatefnd podmienku. Podla &l. IV bod 1 Zmluvy: ,Sprostredkovatelovi vznika narok na
proviziu, ak je uzavreta zmluva, ktora je predmetom sprostredkovania.” Podla €&l. IV bod 2 zmluvy:
.Zmluvné strany sa dohodli, Ze vy3ka provizie pre sprostredkovatela je rozdiel medzi pozadovanou
sumou zaujemcu uvedenou v ¢l. Il tejto zmluvy a sumou, ktord dohodol sprostredkovatel a bola
zrealizovana.” V danom pripade sud nezistil, za aku kipnu cenu boli napokon sporné nehnutelnosti
predané, pretoze vykonanym dokazovanim, najma vysluchom svedka Vacha bolo preukazané, Ze jej
vySka je vecou naslednej dohody zmluvnych stran. Za smerodajné v predmetnej veci povazoval to, Ze
medzi u¢astnikmi zmluvy napokon prislo k pisomnej dohode o vy3ke provizie v sume 2.500 eur a to vo
forme pisomného vyhlasenia zo 4.3.2014 (v spise na ¢&l. 17), v ktorom sa Zalovany zaviazal, Ze vyplati
Zalobkyni sumu 2.500 eur do 7 dni po prijati predajnej ceny v prospech predavajuceho za podmienky,
Ze pride k predaju nehnutelnosti zaujemcovi, ktorého ziskala Zalobkyria (M. Z., nar. X.X.XXXX, bytom J.
XX, XXX XX N.). VySka takto dojednanej provizie je niZSia ako vySka provizie, ktora by patrila Zalobkyni
podla &l. IV. bodu 2 Zmluvy. To, Ze k tejto dohode prislo, nepoprel ani Zalovany, v konani pred sudom
v8ak poukazoval na to, Ze takto dohodnuté vy8ka provizie je neprimerane vysoka. Sud prvej inStancie
doévodil, Ze nestacli len konstatovanie, Ze vySka provizie je neprimerane vysoka, ale tieto skuto¢nosti
mal povinnost' Zalovany preukazat, o sa nestalo. Samotné konStatovanie, Ze sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku nestaci, navy3e v tejto suvislosti poukazoval na ¢l. IV ods. 6 Zmluvy, ktory nie
je predmetom tohto konania. Z e-mailovej komunikacie medzi Zalovanym a svedkom F. S. (realitny
agent Zalobkyne) je zrejmé, Ze e-mailom z 1.2.2014 oznamil Zalovany tomuto svedkovi, Zze v suvislosti s
rieSenim jeho Ziadosti o pridelenie obecného bytu musel formalne previest nehnutefnosti na tretiu osobu,



pretoZe vlastnictvo nehnutefnosti je prekazkou na pridelenie obecného bytu. V tejto suvislosti po dohode
s novym vlastnikom nehnutefnosti potvrdil svoj zaujem o predaj nehnutelnosti prostrednictvom realitnej
kancelarie Zalobkyne za podmienok dohodnutych predtym (t.j. Ze dohodnuta provizia za predaj, ako aj
ostatné podmienky zostavaju zachované). Podobne v e-mail z 25.2.2014 zotrval na dalSej spolupraci
so Zalobkyhou a napokon e-mailom z 3.3.2014 zaslal Zalobkyni vyhlasenie, kde sa zaviazal vyplatit
Zalobkyni dohodnutu proviziu v sume 2.500 eur. Listom zo dfa 5.6.20134 zaslal Zalovany Zalobkyni
odpoved, Ze nie je s fiou v Ziadnom pravnom vztahu, ten skoncil predajom jeho domu spolo€nosti Arios.
Napriek tejto skuto€nosti je ochotny zaplatit' na jej u€et sumu 1.000 eur ako ocenenie Usilia, ktoré dovtedy
vynalozila pri ziskavani klientov na kiipu nehnutelnosti.

Sud prvej inStancie mal v danej veci bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze zalobkyria si splnila
svoje povinnosti podla Zmluvy (podla €l. | Zmluvy), zabezpedcila zaujemcu o kipu nehnutefnosti, ktorym
bola M. Z., priCom kupa v jej prospech sa zrealizovala a Zalobkyfia ma preto pravo na vyplatenie
provizie a to bez ohladu na to, Ze medzi€asom Zalovany nehnutelnosti (navy3e len formalne) odpredal
spolocnosti Arios. Napokon aj podla samotnej zmluvy tato konéi vypovedanim, ak sa zmluvné strany
nedohodli inak alebo uzatvorenim kdpnej zmluvy a vyplatenim provizie. (€l. VI bod 1 pism. a, b Zmluvy).
Skuto¢nost, Ze Zalovany v €ase predaja uz nebol vlastnikom nehnutefnosti neméa na existenciu tohto
prava Zalobkyne vplyv, navySe ked sa zohladni skutoCnost, Ze Zalobkyfia ho kontaktovala ihned po
tom, ako sa dozvedela, Zze Zalovany nehnutelnosti previedol na spolo€nost Arios, priom Zalovany
ubezpedil, Zalobkyhu, Ze sa jednalo len o formalny prevod a nadalej trval na tom, aby Zalobkyfia vyvijala
usilie a hladala zaujemcu o kupu nehnutelnosti. Zalovany napokon potvrdil resp. nepoprel, Zze by
nehnutelnosti napokon kupil zaujemca M. Z., nar. XXXX, ktorého zaujemcu zabezpecil Zalobca, napokon
tato skutoénost vyplyva i z aktualneho LV & XXX pre obec a k. U. S.. Zalovany tiez tvrdil, Ze zmluvu
podpisal v tiesni. Podfa § 49 O.z., u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit. Toto pravo v8ak Zalovany do vyhlasenia rozsudku sudu prve;j
inStancie nevyuZil a od zmluvy neodstupil, preto sa sud jeho obranou v tomto smere dalej nezaoberal.
V konani v8ak bolo preukazané, Ze napriek ,hlbokej tiesni“, v ktorej sa Udajne v &ase uzatvorenia
zmluvy ocitol, sa v ostatnych zalezZitostiach spraval velmi obozretne a sebavedome, o ¢om sved¢i
prinajmensom fakt, Ze sa ,zbavil“ nehnutefnosti hned po tom, ako sa dozvedel, Ze poc&as ich vlastnenia
nema pravo na pridelenia obecného bytu podla vtedy platného VZN obce. Vzhladom na uvedené sud
prvej inStancie ¢o do zaplatenia istiny Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. PretoZze Zalovany nezaplatil
dohodnutu proviziu Zalobkyni v lehote jej splatnosti, dostal sa do omeSkania. Vklad vlastnickeho prava v
prospech terajSej vlastni¢ky M. Z. bol vykonany dfiom 12.5.2014, €ize najneskér v tento den boli finanéné
prostriedky poukazané na Udet predavajlceho. Zalovany mal povinnost podla pisomného vyhlasenia
zaplatit najneskér do 7 dni po tomto termine t.j. najneskér do 19.5.2014. Urok z omeskania Zalobkyria
Ziada az od 13.6.2014. Vzhladom k tomu, Ze sud je viazany Zalobnym petitom a Zalobkyna si Zalobou
uplatfiuje menej ako jej patri, sud i v €¢asti urokov z omeSkania Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. V
Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust.§ 142 ods.1 O.s.p., vecne plnym uspechom
Zalobkyne v konani, z ktorého dévodu jej priznal nahradu trov konania, pozostavajucu z tzv. inych trov
konania - zaplateného sudnemu poplatku z navrhu v sume 150 eur, z trov pravneho zastipenia 686,13
eur urCenych podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. (Zzalobkyha si uplatnila vo vyske 686,97 eur ale jednalo sa
len o chybu v séitani) za 4 hlavné ukony pravnej pomoci a 101,25 eur bez DPH (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby na sud, porada s klientom pred pojednavanim a uc€ast na pojednavani
24.2.2015), 4 x pau$al po 8,04 eur bez DPH, t.j. celkom 525,44 eur s 20 % DPH, z cestovného na trase
Bratislava Senica a spat dfha 24.2.2015 v celkovej sume 50,73 eur (15,96+34,77) a nahrady za stratu
Casu celkom 3 hodiny v sume 83,88 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol iba to, Zze sud prvej
inStancie sa v predmetnej veci zaoberal nenalezitymi otdzkami, ktoré nemali nijaky suvis k predmetne;j
veci, nespravne vec pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. BlizSie svoje stanovisko
nespecifikoval.

Uznesenim sudu prvej indtancie zo 6.5.2015 pod ¢&. k. 11C/23/2015-62 bol Zalovany vyzvany, aby do
10 dni odstranil vady svojho podania tak, aby uviedol, v akom rozsahu napada rozsudok a v ¢om
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a aby uviedol, oho sa domaha, ked podanie
musi obsahovat jednoznacny navrh - petit, tzn. ako ma odvolaci sud v danej veci rozhodnut. Uznesenie
bolo Zalovanému doruéené 29.5.2015.

V podani z 5.6.2015 Zalovany doplnil odvolanie tak, Ze zotrvava na skutoCnostiach, ktoré uviedol v
odpore. Sud prvej inStancie podla neho nespravne vec pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav tym, Ze sa vbbec alebo len okrajovo zaoberal dovodmi, ktoré uviedol v odpore proti platobnému



rozkazu z 29.12.2014, ide predovsetkym o posudenie okolnosti okolo podpisu zmluvy o sprostredkovani,
uplatnenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj vy8ky zmluvnej pokuty. Teda sud nespravne
vyhodnotil a posudil skutoénosti, ze predmetna zmluva bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok pre neho ako zaujemcu. Tiez uviedol, Ze od 4.9.2012 je v starostlivosti psychiatrickej
ambulancie MUDr. S. O. s diagnézou Uzkostne depresivna porucha na situaénu zataz, ¢o potvrdzuje aj
jeho tvrdenie o obrovskom tlaku na jeho psychiku a tiesen, ktoru prezival a stale preziva v suvislosti s
rieSenim jeho bytovej situacie. Tvrdenia svedka S. o jeho suverenite a sebavedomi povaZzuje za ucelové.
Podotkol, Ze do dnesného dfia od obce S. neziskal Ziadny byt a od 1.5.2014 je bezdomovcom, takze
akékolvek Spekulacie o u¢elovom jednani pri predaji jeho domu su scestné. Dom predal v sulade s
jeho ustavnym pravom a v sulade so zakonom. Tak isto o pridelenie ndgjomného obecného bytu v S. sa
uchadzal v sulade so zakonom. Sud podfa jeho ndzoru sa nedostatoéne zaoberal tieZ otazkou vysky
provizie vo vztahu k situacii, ze Zalobkyha nezabezpe&ovala pravny servis pri predaji domu. Uspokajil
sa s vysvetlenim Zalobkyne, bez skimania ako sa v podobnych pripadoch postupuje v praxi a ¢o je
vlastne v takejto situacii primerané. Sud tiez opomenul tu skuto€nost, Ze podla jeho nazoru ponukol
primerant odmenu za najdenie kupcu pri predaji jeho domu a pokusil sa o zmier, na ktory reagovala
Zalobkyfia ndvrhom na vydanie platobného rozkazu. Na zaklade uvedeného sa domnieval, Ze sud prvej
inStancie nespravne vec pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav a domnieva sa, Ze sud konal
dokonca tendenéne a preto Ziadal, aby bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a Zaloba
Zalobkyne ako ned6vodna zamietnuta.

3. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Citovala ust. § 120 ods. 1 a 4 O. s. p. a uviedla, Ze Zalovany na pojednavani
konanom 24.2.2015 napriek pouceniu zo strany sudu podla § 120 ods. 4 O. s. p. nenavrhol a ani
nepredloZil sudu Ziadne skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by potvrdzovali, Ze zmluva o sprostredkovani
bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. NavySe aj pripadné uzatvorenie zmluvy
v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok nespdsobuje neplatnost zmluvy, dava iba moznost
uCastnikovi od takejto zmluvy odstupit v zmysle ust. § 49 O. z., o Zalovany nikdy neurobil. Narok
na zmluvnu pokutu si Zalobkyria voci Zalovanému neuplatnila, tato nebola predmetom konania a preto
Zalobkyfa povaZuje za nadbytoéné sa k nej vyjadrovat. Dalej poukéazala na to, Ze z predloZenej e-
mailovej komunikacie medzi Zalovanym a splnomocnenym realithym maklérom Zalobkyne je zrejmé, Ze
Zalovany vystupoval voci Zalobkyni suverénne, nikdy Ziadnu tieseri ani okrajom nespomenul, viackrat
Zalobkyhu ubezpedil, Ze ma zaujem na sprostredkovani predaja nehnutelnosti prostrednictvom realitnej
kancelarie Zalobkyne a €o je podstatné, sdm navrhol vysSku provizie za sprostredkovanie predaja
nehnutefnosti na sumu 2.500 eur, pri€¢om Zalobkyrfia tuto proviziu iba akceptovala. Je ddlezité dalej
poukazat na skutoCnost, Ze v Case ked Zzalovany navrhol Zalobkyni proviziu v sume 2.500 eur,
dokladne poznal situaciu ohfadom predaja nehnutelnosti a vedel, Ze realitha kancelaria Zzalobkyne
nebude zabezpec€ovat pravny servis ohfadom predaja nehnutelnosti. Toto vyplyva aj zo samotného
textu vyhlasenia Zalovaného zo 4.3.2014, ktorého text navrhol a formuloval samotny Zalovany, kde
sa zavazuje vyplatit dohodnutu proviziu ,v suvislosti s Usilim, ktoré vynalozila spolo&nost Romantické
chalupy, s.r.o. pri ziskavani zaujemcu o predaj nehnutelnosti ...“. Provizia za predaj nehnutelnosti, ktort
navrhol samotny Zalovany, je podla nazoru Zalobkyne primerana a plne v sulade s pravnymi predpismi.
Tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani a doplneni odvolania je teda nutné povazovat za ucelové a
navySe nijakym spbésobom nepreukazané.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,O. s. p.), kedZe podla § 470 ods. 1
CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204
ods. 1 O. s. p., u€inného v €ase ich podania, akt. § 362 ods. 1 CSP), oprdvnenym subjektom - stranou
(predtym ucastnikom konania), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O. s. p., akt. § 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a§ 202 O. s. p.,
akt. § 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.
S.p.,aj§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O. s.
p., akt. § 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 212 ods.
1 0. s. p., akt. § 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné



vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, stic pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba navzdory namietkam Zalovaného povazovat
za vecne spravny, ked sud prvej inStancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a
vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou sudom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sidom prvej inStancie dostato€ne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast
ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit’ zadost' tieZz povinnosti
vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP) a preto,
ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej instancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP
in fine) nasledovné:

5. Podla § 132 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016, d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Odvolaci sud vychadzajuc z toho, Ze dbévodom nespravneho skutkového zistenia je nespravne
hodnotenie vykonanych dékaznych prostriedkov, je nazoru, Ze sud prvej inStancie neporusil ustanovenia
§ 132 a nasl. O. s. p. o hodnoteni dékazov, oddvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a
zrozumitelné odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. Sud nemusi dat odpoved na v3etky
otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud prvej inStancie postadujuco oddvodnil svoje
rozhodnutie; jeho zdévodnenie ako celok spifia parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v flom
totiz dostatoéne vysvetlené z ktorych dékazov pri rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy
stav - pravne posudil. Za odnatie moznosti konat' pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s
pravnymi zavermi, tym nemohlo déjst k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do
prava na spravodlivy proces totiZ nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G¢astnik
konania (strana) pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04).

6. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016, u€astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Podla § 120 ods. 4 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016, sud je povinny okrem veci podla odseku 2
poucit u€astnikov, Ze v8etky dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit' najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a.

Odvolaci sud poukazuje najma na skutocnost, Ze pred sudom prvej indtancie na ostatnom pojednavani
24.2.2015 Zalovany uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania (aj ked bol pou€eny podla §
120 ods. 4 O.s.p. v uzneseni sudu prvej inStancie z 28.1.2015 pod ¢&. k. 11C/23/2015-37, ktoré mu
bolo doru€ené spolu s predvolanim na pojednavanie 24.2.2015, ktorého sa zu&astnil), hoci existencia
tvrdenej skuto€nosti podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti U€astnika konania (t. €.
strany) oznacit d0kazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ustanovenie § 120 ods. 1 vety tretej O.s.p. sice
pripustalo moznost vykonat aj iné dékazy ako navrhovali u€astnici, ich vykonanie v8ak bolo podmienené
vynimocnostou takéhoto postupu sudu a nevyhnutnostou ich vykonania pre rozhodnutie vo veci. Pokial
sud prvej inStancie nevykonaval dokazovanie nad rdmec navrhov u&astnikov, odvolaci sud sa s jeho
postupom stotoznil, nakolko vykonanie dalSieho dokazovania nebolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci, ked vo veciach sporového konania, ovladaného prejednacou zasadou je potrebné takuto vynimku
vykladat restriktivne. Pokial chcel Zalovany aby boli vykonané dbkazy k otdzke vysky a primeranosti
provizie, v zmysle vy$Sie uvedeného bolo z jeho strany potrebné takého dékazy predlozit alebo oznadit



na sude prvej inStancie do vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skonéené, k Eomu neprislo,
takéto dékazy - konkrétne nenavrhol ani v odvolani.

7. Podla uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3.7.2003: "VSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces."
SkutoCnosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie zalovaného z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.
Zalovany v odvolani neprodukoval Ziadne relevantné nové tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal uz
sud prvej inStancie.

Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil, vratane vecne spravneho (odvolanim
nespochybriovaného) rozhodnutia o trovach konania pred sidom prvej indtancie.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne uspesnej zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech vo
veci (v prejednavanej veci Zalobkyna), ma narok na nahradu vietkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala (v prejednavanej veci zalovany).

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



