Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 35C/188/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316207479

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Doj¢anova

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2017:2316207479.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobkyne: V..
E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XX/X, F., zast. TIMAR & partners, s.r.0., so sidlom Sturova 42, 927
01 Sala, proti zalovanym: 1. R. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, S. a 2. Y. S., nar. X.X.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, S., obaja zast.: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Stara
Vajnorska cesta 37, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni vypratat byt &islo X, |. kategérie nachadzajuci sa na prvom
poschodi na adrese O., C. XX X. S., stpisné &islo XXXX, postaveny na parcele N. XXXX/XX, zapisany
Okresnym uradom v S., katastralnym odborom na LV gislo XXXX, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
bez bytovej nahrady.

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobkyne U. S. sa svojim navrhom doruéenym sudu 29.4.2016 domahal, aby
sud Zalovanym uloZil povinnost’ vypratat mestsky ngjomny byt €. X, |. kategdria nachadzajuci sa na
I. poschodi, na adrese O. C.. XX X. S., sup. & XXXX postaveny na parcele N. XXXX/XX, zapisany
Okresnym uradom v S., katastralnym odborom na LV &. XXXX (dalej len byt) do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, bez bytovej nahrady a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovani uzivali
byt na zéklade Zmluvy o najme bytu z 28.10.2004, ktoru uzavreli na dobu ur€itd, a to na jeden rok.
Predmetny byt uzivaju v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu Trnava ¢.k. 10C0/169/2013
bez pravneho dévodu bez toho, aby uhradzali najomné a Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu. Z
uvedenych dévodov pravny predchodca Zalobkyne vyzval Zalovanych, aby uhradili dlh a odovzdali byt.
Napriek tymto vyzvam sa Zalovani z bytu nevystahovali a byt nadalej uzivaju bez pravneho dévodu.

2. Sud vydal dfia 17.5.2016 rozkaz na plnenie, ktorym navrhu pravneho predchodcu Zalobkyne v
plnom rozsahu vyhovel. Proti rozkazu na plnenie podali Zalovani odpor, v ktorom uviedli, Ze Zalobca
nijako nepreukézal svoje tvrdenie, Ze byt Zalovani v su€asnosti uzivaju. Adresa ich trvalého pobytu méa
len eviden¢ny charakter a nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat tato skuto€nost. Rovnako vsak v
konani vedenom na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 10C/438/2015 Zaluje o vypratanie totoZne;j
nehnutelnosti aj U. F., ktory o sebe tvrdi, Ze je najomcom predmetného bytu. U. F. byt v roku 2003
odovzdal Zalovanej v 1. rade. Aktivnu legitimaciu k podaniu Zaloby na vypratanie bytu voéi osobe,
ktora ho uziva so suhlasom najomcu bytu ma najomca, nie prenajimatel (20Cdo 1230/99). Zalovani
o sebe tvrdia, Ze im v minulosti vzniklo pravo najmu bytu, o ktorého urenie bolo vedené konanie
pred Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 26C/166/2011. O ich navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté



rozsudkom Krajského sudu Trnava, €.k. 10C0/169/2013 - 228 z 3.12.2014 tak, Ze navrh bol zamietnuty.
Proti tomuto rozsudku podali Zalovani dovolanie na Najvy3ssi sud SR.

3. Pravny predchodca zalobkyne vo vyjadreni k odporu doru¢enom sudu 7.11.2016 uviedol, Zze od
Zalobcu mozno odbvodnene pozadovat preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovani nadobudli drzbu alebo
detenciu veci. Preukazanie drzby (detencie) v priebehu sudneho konania az k okamihu vydania
rozhodnutia nekoreSponduje s poZzadovanou ochranou jeho vlastnickeho prava. NavySe Zalovani ako
momentalni drzitelia (detentori) veci su v lepSom procesnom postaveni. PoZiadavka na Zalobcu, aby
dokazoval existenciu drzby u Zalovanych k momentu vydania rozhodnutia sudu, by znamenala jeho
zatazenie nemoznym dbkazom (probatio diabolica). Z toho dévodu judikatura vyvodila, Ze Zalobca je v
konani o vydanie veci povinny preukazat, Ze Zalovani pred podanim Zaloby nadobudli drzbu (detenciu)
veci, nie vSak existenciu drzby Zalovanych v ¢ase sudneho konania. Dékazné bremeno o strate drzby
(detencie) spogiva v Zalovanych. (Ro NS CR zo 14.11.2007, sp.zn. 28 4087/2007). Zalovani za&ali uzivat
predmetny byt na zaklade Zmluvy o najme bytu z 14.05.2004. Zalobca ma za to, Ze v zmysle § 126
ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby na vypratanie, ktori ma
pravo podat vlastnik protipravne zadrZiavanej veci, priCom vec sa nenachadza v jeho faktickej moci a
zadrziavanie veci niekym inym je porusenie jeho subjektivneho vlastnickeho prava. Zalobca preukazuje
svoju aktivnu vecnu legitimaciu listom vlastnictva . XXXX, na ktorom je uvedeny ako vlastnik bytu.
Zalovani predmetny mestsky najomny byt vlastnikovi neodovzdali, aj napriek tomu, Ze im boli zasielané
viaceré vyzvy na odovzdanie bytu. TaktieZ Zalovani neuhradzaju od 01.08.2015 Ziadnu primeranu Uhradu
za uzivanie bytu. Zalobca vog&i nim k 31.10.2016 eviduje pohladavku vo vyske 2014,40 Eur.

4. Podanim doru€enym sudu 6.12.2016 vstupil do konania ako intervenient na strane Zalobcu U. F., nar.
XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX S..

5. Na navrh zalovanych sud uznesenim €.k. 35C/188/2016 - 87 z 11.7.2017 rozhodol, Ze pripusta vstup
intervenienta do konania na strane zalobcu.

6. Uznesenim ¢&.k. 35C/188/2016 - 107 zo 6.9.2017 sud pripustil, aby do konania na miesto pdvodného
Zalobcu vstupila Zalobkyha a zarover pripustil vystupenie intervenienta z konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 26.9.2017.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - vyzva k odovzdaniu mestského bytu zo
17.3.2016, 14.3.2016, vyzva na zaplatenie dlhu a odovzdanie bytu z 10.3.2016, rozhodnutie o prideleni
bytu z 23.9.1988, zmluva o najme bytu zo 14.5.2004, rozhodnutie o uzavreti dohody o podnajme bytu
z 28.10.2003, vypis z Obchodného registra spol. Bytkomfort, s.r.o., predpis mesacnej zalohovej uhrady
za uzivanie bytu platny od 1.8.2015, sumarna analyza platieb za obdobie od 1.8.2015 do 27.4.2016,
mandatna zmluva z 31.3.2005, vyjadrenie k vyzve z 23.11.2016, vyzva najomcu z 13.4.2015, opatovna
vyzva najomcu z 15.11.2016, vypis z LV €. XXXX, Zmluva o prenechani bytu do podnajmu na dobu urcitu
podla Obg. zakonnika zo 14.5.2004, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu 26C/166/2011, a
zistil tento skutkovy stav veci:

8. Byt Cislo X, |. kategdrie nachadzajlci sa na prvom poschodi na adrese O., C. XX X. S., sUpisné &islo
XXXX, postaveny na parcele N. XXXX/XX, zapisany Okresnym tvjradom v S., katastralnym odborom na
LV gislo XXXX, bol v ¢ase podania Zaloby vo vlastnictva Mesta S. ako pévodného Zalobcu.

9. Vyzvami na zaplatenie dlhu a odovzdanie bytu z 10.3.2016 adresovanymi zalovanym v 1. a 2. rade,
ktoré im boli 17.3.2016 dorugené na adresu O. XX, S., spoloénost Bytkomfort, s.r.0., ktora bola spravcom
bytu na zéklade mandatnej zmluvy z 9.3.2005 uzavretej medzi fiou a Mestom S. ako vlastnikom,
oznamila Zzalovanym, Ze na zaklade Podnajomnej zmluvy zo 14.5.2004 uZivali byt. V su€asnosti ho
uzivaju bez platnej zmluvy. Vzhfadom na to, Ze eviduju dlh na ngjomnom a uhradach spojenych s
uzivanim bytu vo vy8ke 1.163,96 Eur ku driu 29.2.2016 a poplatok z omeskania vo vyske 62,10 Eur k
29.2.2016, spravca vyzval Zalovanych na vyrovnanie dihu do 5 dni od doruéenia vyzvy.

10. Vyzvami na odovzdanie mestského bytu zo 17.3.2016 (adresovanej Zalovanej v 1. rade a doruéenej
7.4.2016) a zo 14.3.2016 (adresovanej Zalovanému v 2. rade a dorucenej 7.4.2016) Mesto S. vyzvalo
Zalovanych k odovzdaniu bytu, ktorého boli podndjomnikmi na zéklade zmluvy zo dria 14.5.2004 a ku
ktorému im najom zanikol v sulade s &l. IV. odst. 7 zmluvy o podnajme bytu uplynutim doby, na ktoru bola



najomna zmluva uzatvorena a to na dobu urcitu do 28.10.2004, &o vyplyva z pra’voplatnéhp rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/169/2013. Nakolko doteraz byt neodovzdali, Mesto S. ich vyzvalo,
aby tak vykonali v lehote do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy.

11. Predmetom konania vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 26C/166/2011 bolo ur&enie Ze Zalovani
v 1. a 2. rade (v predmetnom konani v postaveni Zalobcov) su najomcami bytu. Navrh podany na sud
30.6.2011 smeroval proti Zalovanému v 1. rade Mestu S. a Zzalovanému v 2. rade U. F.. V bode IlI. Zaloby
je uvedené, Ze dna 14.5.2004 uzatvorili Zalobcovia so spravcom bytov - Mestsky bytovy podnik spol. s
r.o. Zmluvu o najme bytu, titulom ktorej predmetny byt uzivali. Citovana najomna zmluva bola uzatvorend
na dobu urégitu, t.j. do 28.10.2004. Zalobcovia po&as doby trvania najmu byt riadne a vyluéne uZivali,
platili ndjomné ako aj platby spojené s uzivanim bytu, ktoré im ako najomcom bytu boli predpisované.
Po uplynuti dohodnutej doby najmu, t.j. po 28.10.2004 do dia podania Zaloby Zalobcovia predmetny byt
nadalej uzivaju, riadne platia najomné ako aj uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu.

12. Krajsky sud v Trnave, rozsudkom €.k. 10C0/169/2013-228 z 3.12.2014 zmenil rozsudok sudu prvého
stupna tak, Ze Zalobu zamietol. Sud druhej indtancie v oddvodneni konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany v 2. rade U. F. sa stal vyluénym osobnym uZivatefom bytu
na zaklade upravy § 180 ods. 1 a §182 Obcianskeho z&konnika v zneni platnom do 31. decembra
1991. Téato skuto&nost' vyplynula z rozvodového rozsudku Okresného sudu Galanta z 26.2.1990 ¢.k.
4C 207/89-26 z tvrdenia navrhovatelky rozvodu U. F. (byvalej manzelky Zalovaného v 2. rade U. F.), Ze
trvalo opustila spolo€ni domacnost v polovici roka 1989. V zmysle §871 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho
zdkonnika ucinného po 1.1.1992 (zakon &. 509/1991 Zb.). Sud prvej inStancie nepravne vyhodnotil
ucinky Cestného vyhlasenia zalovaného v 2. rade U. F., ktoré bolo urobené v €ase ucinnosti Obc&ianskeho
zdkonnika po novelizacii ucinnej od 1.1.1992. Najom k bytu mohol zaniknut’ len pisomnou dohodou
medzi prenajimatelom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Nebolo preukazané, Ze by doSlo k
zaniku prava najmu zalovaného v 2. rade U. F., o bolo prekazkou zaloZzenia ndjomného vztahu medzi
Zalovanym v 1. rade Mestom S. a Zalobcami. Pokial i§lo o Zmluvu o najme bytu zo 4.5.2004 uzavret(
medzi Mestskym bytovym podnikom spol. s r.o. S. a Zalobcami na dobu do 28.10.2003, tato mala len
charakter urcitého potvrdenia o obsahu dojednaného a zarover suhlas s podnajomcom, ktord zmluvu
uzavrel vo vlastnom mene bytovy podnik a nie Zalovany v 1. rade Mesto S.. Zalobcovi nepreukazali, ze
im sved&i pravo najmu na dobu neurcitu a to nielen ich vélou, ale aj véfou Zalovaného v 1. rade Mesta
S.R.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.1.2015.

13. Predmetny rozsudok bol napadnuty dovolanim, o ktorom rozhodol Najvy33i sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp.zn. 7Cdo/73/2016 z 28.9.2016 tak, ze dovolanie zamietol. V oddévodneni konStatoval,
Ze Zalovany v 2. rade U. F. je nadalej ndjomcom bytu. Najomny pomer medzi Zalovanym v 2. rade
U. F. a zalovanym v 1. rade Mestom S. nemohol vzniknit na zaklade dohody medzi Zalovanym v 2.
rade U. F. a Zalobcami v 1. a 2. rade a ani na zéklade ¢estného prehlasenia. Na tejto skutoénosti ni¢
nemeni ani Zmluva o najme bytu zo 4.5.2004, z ktorej je nesporné, Zze obaja Zalobcovia su oznaceni
ako podnajomcovia, ako aj Ze predmetny byt je v podnajme od U. F.. Aj z dalSich listinnych dokladov
vyplyva, Ze uzivanie sporného bytu Zalobcami nebolo ngjomnym vztahom. Faktické uvolnenie bytu
Zalovanym v 2. rade U. F. nema za nasledok zanik najmu bytu, pretoZe zanik najmu bytu je viazany na
pisomnu dohodu (pripadne vypoved z najmu bytu). Najomca bytu, ktory fakticky uvolnil byt, ma i nadale;j
povinnosti najomcu. Novu ngjomnu zmluvu k bytu méze prenajimatel uzavriet iba za podmienok, Ze
prenajimany byt je pravne volny, t.j. Ze bol ukon&eny predchadzajuci najom bytu. K uzavretiu nagjomného
vztahu (konkludentne) preto medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1. rade Mestom S. nemohlo
déjst, a to ani konanim Zalovaného v 1. rade Mesta S. a ani konanim spravcu bytov.

14. Na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 28.6.2017 bolo vlastnictvo bytu prevedené do
vlastnictva U. F., priCom vklad bol povoleny pod X.-XXXX/XXXX z 8.8.2017. U. F. nasledne previedol
vlastnictvo bytu na zaklade darovacej zmluvy z 10.8.2017 na Zalobkyfiu, pri¢om vklad bol povoleny pod
X-XXXXIXXXX z 24.8.2017.

15. Podla Zmluvy o prenechani bytu do podnajmu na dobu uréitd zo 14.5.2004 uzavretd medzi najomcom
bytu U. F., podndjomnikmi Zalovanymi v 1. a 2. rade a prenajimatelom Mestskym bytovym podnikom
Sala spol. s r.o. bola zmluva uzavreta v sulade s §719 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na dobu uréitd, a
to na jeden rok, t.j. do 28.10.2004. Prenajimatel suhlasil s uzatvorenim zmluvy.



16. Pravna zastupkyfia Zalobkyne pred sudom uviedla, Ze Zalobkyfa Ziada o vypratanie Zalovanych
z bytu, ktori ho uzivaju bez akéhokolvek pravneho titulu. Zalovani nikdy neboli najomcami, len
podnajomnikmi, a to na dobu ur€itd. Tento podndjom zanikol eSte v roku 2004, od tej doby Zalovani byt
uzivaju, zalobkyni sa neozvali. Byt Zalovani doposial protokolarne neodovzdali. Pravo uzivat’ zaniklo
najneskér 28.10.2004, pricom vzhladom na vedené sudne konanie mozno ustdlit, Ze najneskér dfiom
27.1.2015, ktory je diom pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave, do$lo k odstraneniu
stavu neistoty, a od 28.1.2015 Zalovani uzivaju nehnutelnost bez pravneho dévodu. Napriek vyzvam
Zalobkyne a jej pravneho predchodcu Zalovani doposial kladne nereagovali.

17. Pravny zastupca zalovanych pred sudom uviedol, Ze namietaju pasivnu legitimaciu Zalovanych,
nakofko tito byt neuzZivaju. Nevznikla im ani povinnost’ byt protokolarne odovzdat alebo to pravnemu
predchodcovi Zalobkyne oznamovat, nakolko Zalovani byt uzivali so suhlasom pdvodného najomcu
pana F.. Zalobkyna preto nie je opravnena podat proti nim Zalobu o vypratanie, Zalovanym nevznikla
povinnost byt protokolarne odovzdat.

18. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

20. Podfa §126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

21. Zalobkyria sa Zalobou podanou na tunaj$i sid domaha vypratania bytu v jej vlastnictve, ktori Zalovani
uzivaju bez pravneho dévodu. Zaloba o vypratanie je osobitnym druhom reivindikagénej Zaloby, ktorou
Zalobca Ziada vydanie nehnutelnej veci. Aktivnu legitimaciu na podanie vypratavacej Zaloby mé vlastnik
nehnutelnosti. V konani bolo preukazané, Zze poévodny Zalobca Mesto S. bolo v &ase podania zaloby
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX. Na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfa 28.6.2017
bolo vlastnictvo bytu prevedené do vlastnictva U. F., ktory nasledne previedol vlastnictvo bytu na zaklade
darovacej zmluvy z 10.8.2017 na Zalobkyriu, pricom vklad bol povoleny pod X.-XXXX/XXXX z 24.8.2017.
Na zaklade uvedenych pravnych skuto¢nosti sud v priebehu konania pripustil zmenu na strane Zalobcu,
pri€om aktivnu legitimaciu Zalobkyne ako vlastnicky bytu v €ase vyhlasenia rozhodnutia mal preukazanu
na zéklade aktualneho vypisu z listu viastnictva.

22. Dalsim predpokladom Uspechu Zaloby je preukazanie, Ze vec sa nenachadza vo faktickej moci
vlastnika, ale neopravnene ju uziva Zalovany, ktory vlastnikovi brani vo vykone jeho vlastnickeho prava.
Pokial ide o d6kazné bremeno vo vztahu k neopravnenej drzbe, pdvodny Zalobca v pisomnom vyjadreni
poukéazal na rozsudok NS CR zo 14.11.2007, sp. zn. 28Cdo 4178/2007, zo zavermi ktorého sa sud
stotoZriuje a v zmysle ktorého od Zalobcu mozZno odévodnene pozZadovat preukazanie skutoénosti,
Ze Zalovany nadobudol drzbu alebo detenciu veci. Preukazanie drzby (detencie) v priebehu sudneho
konania az k okamihu vydania rozhodnutia v8ak predstavuje pre Zalobcu v celom rade pripadov
nesplnitelnd poZiadavku, ktora nekoreSponduje s poZadovanou ochranou jeho vlastnickeho prava.
NavyS$e je zalovany ako momentalny drzitel (detentor) veci v lepSom procesnom postaveni. PoZiadavka
na zalobcu, aby dokazoval existenciu drzby u Zalovaného k momentu vydania rozhodnutia sudu, by
znamenala jeho zatazenie nemoznym dékazom (probatio diabolica). Nejde tu totiz o unesenie bremena
tvrdenia a dbkazného bremena, ale o jeho ,presah” ku driu rozhodovania sudu, pri¢om uvedenu
povinnost’ by Zalobca v mnohych pripadoch bez sucinnosti Zalovaného objektivne nemohol ani spinit,
hoci inak by splnil povinnost preukazat’ drzbu (detenciu Zalovanym). Z tohto dévodu judikatura vyvodila,
Ze Zalobca je v konani o vydanie veci povinny preukazat, Ze Zalovany pred podanim Zaloby nadobudol
drZbu (detenciu) veci, nie vSak existenciu drzby Zalovaného pozadovanej veci v €ase sudneho konania.
Dékazné bremeno o strate drzby (detencie) spociva na Zzalovanom.

23. Zalobkyha a jej pravny predchodca v konani preukazali, Ze Zalovani v minulosti nadobudli pravo
uzivat byt a to naposledy na zaklade Zmluvy o prenechani bytu do podnajmu na dobu uréitu zo
14.5.2004, a to do 28.10.2004. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 26C 166/2011
bolo ustalené, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade Ziadne iné pravo na uzivanie bytu (tvrdené pravo najmu)



nevzniklo, pricom kone¢né rozhodnutie vydané Krajskym sidom v Trnave nadobudlo pravoplatnost
27.1.2015. Tieto zavery boli nasledne potvrdené aj v dovolacom konani. Toto konanie bolo iniciované
na navrh Zalovanych, ktori v Zalobe podanej na sud 30.6.2011 v bode IIl. uviedli, Ze aj po 28.10.2004
a teda aj v Case podania ich Zaloby byt uzivaju. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Ze
Zalovani do 28.10.2004 uzivali byt na zaklade zmluvy o podnajme a od 29.10.2004 bez pravneho titulu.
Dolozenim uvedenych skuto€nosti Zalobkyfia uniesla dékazné bremeno pokial ide o pasivnu legitimaciu
Zalovanych. V zmysle citovanej judikatury dokazné bremeno o tom, Ze Zalovani v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia predmetny byt uz neuzivaju, preslo na Zalovanych.

24. Zalovani na preukazanie ukon&enia uzivania bytu Ziadne dékazy neprodukovali ani neoznadili.
Pravny zastupca Zalovanych argumentoval, Ze neboli povinni protokolarne odovzdat byt pévodnému
Zalobcovi Mestu S., pretoZe byt uzivali so suhlasom pdévodného najomcu. Zalovani véak nepreukazali
ani to, ze by ukongili uzivanie bytu jeho odovzdanim pévodnému najomcovi U. F.. Samotni Zalovani v
Zalobe podanej na sud dna 30.6.2011 vo veci sp. zn. 26C/166/2011 tvrdili, Ze byt uzivaju a existenciu
prava najmu u U. F.U. spochybriovali. Ak Zalovani tvrdia, Ze predmetny byt neuZivaju a zaroven, Ze
neboli povinni ho odovzdat Mestu S., boli povinni preukazat, ze neopravnené uzivanie bytu po 30.6.2011
ukondili jeho odovzdanim osobe, ktora bola vlastnikom alebo ktorej svedCilo pravo opravneného
uzivania. Toto dékazné bremeno Zalovani neuniesli.

25. Sud mal za preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade napriek vyzvam pdvodného vlastnika doru¢enym
7.4.2016 nevypratali a neodovzdali nehnutelnost - byt, ktory je v €ase rozhodovania sudu vo vlastnictve
Zalobkyne. Z uvedenych dévodov sud Zalobe, ktorou sa Zalobkyfha domaha ochrany vlastnickeho prava
pred tym, kto dof neopravnene zasahuje, vyhovel. Zalovanym sud uloZil povinnost vypratat byt do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om im nepriznal pravo na bytovu nahradu, kedZe toto im ako
neopravnenym uzivatelom nepatri.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Nakolko Zalobkyfia mala v konani plny uspech sud uloZil Zalovanym povinnost' zaplatit Zalobkyni
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100% (§262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



