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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci spdsobilosti
na pravne ukony B. T., L.. XX XX.XXXX, P. J. G., C. M. XXX/XX, v konani zastupeného opatrovnikom
mestom Partizanske, za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a opatrovnika . Q. T, L..
XXXXXXXX, P. J. P. J. G, C. M. XXX/XX, na navrh osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa
kona, o vratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I.  Sud menirozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 4Ps/2/2014-62 z 10.03.2015 v Casti o rozsahu
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony B. T., L.. XX.XX.XXXX a pravach a povinnostiach opatrovnika
tak, Ze o b m e d z u j e spOsobilost na pravne ukony B. T., L.. XX XX XXXX J. G., C. M. XXX/XX
tak, Ze nie je spdsobily na majetkovopravne a dediCské Ukony - uzatvarat kdpne zmluvy, darovacie
zmluvy, zmluvy o Uvere, o pdzicke, byt rucitefom, prevadzat svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné
osoby akymkolvek spésobom ho zatazit a spisat zavet, nie je spdsobily preberat svoj prijem, neméze
samostatne hospodarit' s finanénymi prostriedkami a majetkom v sume vys$sSej ako 15,-€ tyzdenne.

Il. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4Ps/2/2014-62 z 10.03.2015
nezmeneny. Opatrovnicka B. T.O. L.. XX XX XXXX, I. Q. T., L.. XX XX.XXXX J. G., C. M. XXX/XX je
opravnena a povinna zastupovat B. T. L.. XX.XX.XXXX vo veciach, v ktorych ma tento spdsobilost na
pravne ukony obmedzenu. Ak nejde o beznu vec je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

[l Opatrovnicka je povinna vzdy k 30.06. a k 30.12. kazdého roka predkladat spravu o vykone
funkcie opatrovnika a sprave majetku CiastoCne nesvojpravneho.

IV. Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
V. Sudnepriznayv a statu nahradu trov konania.

VI. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradutrov konania.
odovodnenie:

(1) Osoba o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona B. T., ktorého spdsobilost na pravne
ukony bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 4Ps/2/2014-62 z 10.03.2015 obmedzena, podal
navrh na vratenie spésobilosti na pravne ukony. Navrh oddvodnil tak, Ze je zamestnany, chce si ngjst
v8ak zamestnanie vhodnejsie v Ceskej republike, kam chce odist s priatelkou. Ma za to, Ze dévody
obmedzenia spdsobilosti na prave ukony u neho pominuli.

(2) Dria 30.06.2016 podla § 35 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho priadku do konania vstupil
prokurator Okresnej prokuratury Partizanske.



(3) Po vykonanom dokazovani B. T. zotrval na podanom navrhu. V konani mu ustanoveny procesny
opatrovnik navrhol zamietnut navrh opatrovanca. Prokurator navrhol obmedzit spésobilost’ na pravne
ukony v rozsahu aktualizovanych zaverov znaleckého dokazovania.

(4) Sud vykonal pojednavanie, na ktorom vysluchom osoby o ktorej spdsobilosti na prave ukony
sa kona, osoby opatrovnika pre pripad obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Andreja Smetanku, ostatnymi listinnymi dékazmi
bol zisteny tento skutkovy stav.

(5) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4Ps/2/2014-62 z 10.03.2015, pravoplatnym
dria 27.03.2015 bola B. T. &iasto&ne vratena spdsobilost na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily na
majetkopravne a dediské ukony, nie je spOsobily uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o
uvere, zmluvy o pdzicke, nie je spbsobily prevadzat’ svoj hnutelny a nehnutefny majetok na iné osoby,
akymkolvek spésobom ho zatazit, spisat zavet, nie je spdsobily preberat’ svoj prijem a nie je spbsobily
nakladat' s finanénymi prostriedkami v sume vy$3ej ako 10 €. Pre pravne ukony, na ktoré nie je spdsobily,
mu sud ustanovil opatrovnicku I. T., L.. XX XX.XXXX - jeho sestru.

(6) Osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sud kona, B. T., na sudnom pojednavani
dfia 16.11.2016 uviedol, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s I. Q. a jej manzelom dlhodobo. Nasiel si
zamestnanie tak v spolo¢nosti Bioplant ako aj cez pracovnu agentiru OSK mont, kde je v su¢asnosti
prideleny na pracu v Zemianskych Kostolanoch v spolo€nosti Porfix Porobetén. Od 1.6.2016 pracuje v
spolocnosti Porfix v Zemianskych Kostolanoch, dochadza denne autobusom, pracuje v dvojzmennej
prevadzke na doobednajSie a poobednajSie zmeny. Penazné prostriedky mu poskytuje sestra -
opatrovni¢ka. Stravu si do prace nosi sam. Vo volnom &ase chodi za kamaratmi, na prechadzky,
navstevuje otca. Sestra prebera déchodok aj vyplatu, poziadal ju, aby mu kupila telefon, aj si kupil
kartu. Kredit si dobija sam. Dobija si kredit cca za 5 € mesacne. M4 priatelku, byva v azylovom dome
v Martine, tdto ma dve deti. Jedno starSie ako tri roky a jedno asi rok a pol, je na rodi€ovskej dovolenke,
chcel by ist s priatelkou do Ceskej republiky, kde su lep$ie pracovné moznosti, komunikuju spolu cez
socidlne siete. K lekarovi chodi sam, navstevuje aj ambulanciu MUDr. Majzlanovej, s lie€bou v3ak nie
je spokojny. Na pojednavani dfia 03.10.2017 uviedol, Ze je zamestnany, v praci zotrvava aj po pracovne;j
zmene, rozprava sa potom s kolegami, nema skorsi spoj, preto odchadza az okolo druhej hodiny
poobede. Ma priatelku uz asi od nového roka, byva v Topol€anoch, ona ho nenavstevuje, ale on tak raz
tyzdenne navstevuje ju. Priatefka je rozvedena, byva s jej matkou a s jej detmi. Pravidelne si telefonuju.

(7) Sud vykonal vysluch opatrovnicky B. T., I. Q. T., ktora na pojednavani dia 16.11.2016 uviedla,
Ze Zije s bratom B. T. a so svojim manzelom v spolo€nej domacnosti. VySetrovany narobil vela dlhov v
minulosti, ked bol "bielym kofiom", mal podIZnosti na dafiovom uUrade, viacero exekucii, aj z listin, ktoré su
mu dorucované, vie, Ze by mal mat prijem len na urovni cca 140 € mesacne, €o zistil aj sudny exekutor.
V juli 2016 mu dala 70 € na vylet, ked mal ist za kamaratkou do Martina, napokon tam vSak nesiel za dva
dni mu zostalo 10 €, priCom povedal, Ze bol s kamaratom na pivo. Odmieta chodit k MUDr. Majzlanove;j,
nie je s flou spokojny. Cenu drobnych veci vySetrovany pozna, ¢o sa tyka celkového hospodarenia, toho
podla nej nie je schopny. Dava vySetrovanému kazdy den 5 € z jeho déchodku a mzdy, ktoru prebera.
Plus ma k tomu cigarety a stravu, ktord mu poskytuje vratane ubytovania. Z uvedenych 5 € minie 2,20
€ na cestovné a zvy3ok ma pre seba. Otec syna odmieta, rovnako tak sa s nim nestretava ani jeho
dcéra. V €ase od konca novembra 2015 do 1.6.2016 bol nezamestnany, bol doma, potom bol osobne
za panom Omelkom, ktory ma zamestnanecku agenturu, pretoZze u neho v minulosti pracoval, takto si
nasiel pracu cez agenturu OSK mont. Tam, kde pracuje, su s nim spokojni, musi vzdy v8ak na neho
niekto dohliadat. Na pojednavani dfia 03.10.2017 uviedla, Ze Ladislav Komar Zije s fiou v spologne;j
domacnosti, podrobuje sa ambulantnej psychiatrickej lie¢be dobrovolne. Je stale zamestnany vo firme
OSK mont u pana M.. Pracu by mal mat eSte do konca roka. Chodi do prace kazdy der na niekolko
hodin. Zostava v3ak v kolektive pracovnikov cely den. Prebera jeho mzdu. Dostava na deri tak cca 5
€ v hotovosti plus mu zabezpecuje stravu a cigarety tiez byvanie. Ma priatelku v Topol€anoch, chodi
za fou.

(8) Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Andrej Smetanka
uviedol, Ze duSevna porucha vysetrovaného je trvalého charakteru, ide o chronické ochorenie toho
Casu bez akutnych priznakov. Zdravotny stav sa od predchadzajuceho posudenia v zasade nijako



nezmenil. Nedo$lo ani k jeho zhorSeniu. Vzhlfadom k aktualnemu stavu doporuéuje len ur&it zmenu v
zmysle moznosti ponechat vySetrovanému mozZnost samostatne hospodarit' s vy§Sou sumou penaznych
prostriedkov, ktort by ohranicil sumou cca 50 € mesacne, & by mu uz bola poukazana opatrovnikom
mesacne alebo roz&lenena na tyzdne, &i dni. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze B. T. nadalej trpi
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Ide o paranoidne halucinatérnu psychézu u fahko mentélne
retardovaného jedinca.

(9) Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "Obciansky zakonnik") ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie
je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

(10) Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak fyzickd osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

(11) Podra § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

(12)  Podra § 27 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

(13) Podla ustanovenia § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika neméze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

(14) Podra § 248 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej CMP) konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni
opatrovnika podfla § 272 az 277.

(15) Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

(16) Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

(17) Na zaklade citovanych ustanoveni pravnych predpisov a vykonaného dokazovania, najma zaverov
znaleckého posudku a vysluchom znalca z odvetvia psychiatria, sud navrhu na vratenie spésobilosti
na pravne ukony nevyhovel, pretoZe nie je dovodny pre pretrvavajucu dusevnu poruchu osoby, o
ktorej spbésobilost na prave ukony sa kona, pri€¢om ho je potrebné nadalej ochranit pred neziaducimi
nasledkami pravnych ukonov, ktoré by inak mohol samostatne urobit, hoci by nebol schopny posudit’ ich
nasledky. Sud v8ak rozsiril moznost' vySetrovaného disponovat s majetkom tak, ako jednak vyplyva zo
zaverov znalca, tiez z doterajsi prakticky Zivot preukazal, Ze nie je na Skodu vySetrovaného, pokial séam s
urcitou hotovostou naklada. Tuto sumu sud urcil aj s prihliadnutim na "vreckové" ktoré mu opatrovnicka
poskytuje, vo vySke 15,- tyzdenne.

(18) Vo zvysnej Casti tak sud navrh zamietol, pricom sud zmenil skor8i rozsudok tunajSieho sudu o
aktualny rozsah prav a povinnosti opatrovni¢ky. Pre zmenu opatrovnika nebol dévod, kedZe nadalej
riadne vykonava uloZené povinnosti.

(19) Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

(20) Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati tat.



(21) O trovach konania a trovach dbékazu (znalecké dokazovanie) sud rozhodol podla § 52 a § 251
ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.



