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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: Bc. U. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. XXX/XX, G. U., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie neprijatelnosti podmienky a iné, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 10. 03. 2016, €. k.: 20C/338/2015-50, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
sumu 724,26 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia potvrdzuje.

. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 724,26
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud zalobu v €asti o uréenie, Ze poplatok bodu
8.1 Zmluvy je neprijatelnou podmienkou a o urenie, Ze Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna zamietol. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie mal preukdzané, Ze Zalobkyfia a Zalovany
dfia 29.10.2013 uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500034242, ktora spada pod rezim
spotrebitelského prava - ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Z hfadiska dodrzania pisomnej formy zmluvu posudzoval podfa ust. § 43a
ods. 1, § 44 a § 46 Obcianskeho zakonnika. Na z&klade preloZenych listinnych dékazov a vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané uzavretie predmetnej zmluvy v pisomnej
forme, nebola preukazana existencia dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych
strdn v pisomnej forme a v ktorych by boli uvedené v3etky obsahové nalezZitosti predpokladané v
§ 9 ods. 2 zakona &. 1292010 Z. z.. Zalobkynha poziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru dia
28.10.2010 podpisala formular Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
uvere (bod. 5 formulara), tuto sud posudil ako navrh Zalobkyne na uzavretie zmluvy o uvere (§ 43a ods. 1
Obcianskeho zakonnika). V sulade s § 44 Obgianskeho zadkonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom
prijatia navrhu Zalovanym, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je
odmietnutim navrhu a toto sa povaZzuje v sulade s § 44 ods. 2 Obcgianskeho zadkonnika za novy navrh,
ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diznikom - Zalobkyfiou). Zalovany v bode 6.
Ziadosti, ktory nemohla vyplnit Zalobkyfa pri podavani Ziadosti, uviedol (vpisal) udaje o poskytnutej
Ciastke Uveru, splatnosti Uveru, mesacnej splatke, zmluvnej odmene, nominélnej hodnote uveru, RPMN
za uver, predpokladani RPMN po poskytnuti Gveru, pricom pri niektorych udajoch to boli iné (odliSné)
hodnoty oproti tym, aké boli pri tychto udajoch uvedené v bode 5. Ziadost. Sud poukazal na RPMN a
vySku poskytnutého Uveru. Nasledne po poskytnuti Uveru bolo Zalobkyni zaslané Oznamenie veritela



o schvaleni uveru. Sud povaZoval konanie Zalovaného (veritefa) nie za prijatie navrhu predloZzeného
Zalobkyhou (v bode 5.), ale za novy navrh. Navrh nebol prijaty Zalobkyhou bezvyhradne v pisomnej
forme (§ 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z.), potom Uver sud povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov
v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.

3. KedZe sud mal preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 2008,51 eur a Zalovany poskytol
Zalobkyni sumu 1284,25 eur (schvaleny uver 1500 eur - 215,75 eur odplata za poskytnutie sluzby, ktoru
si Zalovany zinkasoval pri poskytnuti Uveru) Zalovaného zaviazal vratit Zalobkyni sumu 724,26 eur. Tuto
sumu Zalovany prijal bez pravneho dévodu a preto je povinny ju vratit podfa § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

4.V Casti, v ktorej sa Zzalobkyria domahala uréenia, Ze predmetna zmluva je neplatna a urCenia, Ze
poplatok vo vyske 215,75 eur podla bodu 8.1 zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, sud Zzalobu
zamietol s odévodnenim, Ze zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) O.
s. p. na takomto ur€eni. Ak je mozné podat navrh na plnenie je vylu&eny naliehavy pravny zaujem na
podanie navrhu na uréenie. Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy a zaroven uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky, ked z takej istej zmluvy podala navrh na
plnenie, a to vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Trovy konania sud Zalobkyni nepriznal, hoci bola v konani Uspesna, pretoze nahradu trov nevycislila
a ziadne trovy jej v konani ani nevznikli, ¢o vyplyva z obsahu spisu.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, proti vyroku, ktorym sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 724,26 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto Easti zmenil a Zalobu zamietol, alebo
aby v tejto Casti rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konania. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Namietal, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravnych zaverov a nasledného nespravneho
posudenia veci, ked podla zaveru sudu zmluva nevznikla z dévodu absencie dohody o RPMN.
Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch a ich uvedenie
v zmluve o Uvere nie su podmienkou vzniku samotnej zmluvy a jej platnosti. Vyplyva to aj z ust. § 11
ods. 1 uvedeného zakona, podfa ktorého Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) a az 1), s), z) a aa). Zakon neur&uje ako désledok
neplatnost zmluvy alebo zaver, Ze zmluva nevznikla. Skuto€nost, ¢i sa udaj RPMN v zmluve uvedie,
alebo nie, je prdvne bezvyznamna. Taktiez skutonost, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver v inej vySke
nie je dbvodom neplatnosti zmluvy. Sud nespravne zamiefa otazku splnenia zmluvy a otazku platnosti.
Ak konajuci sud dospel k zaveru, Zze nedoslo k dohode o RPMN, z&kon ani nepredpoklada, Ze pdjde o
vysledok dohody zmluvnych stran o RPMN. Tento udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle ust. § 44 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru sa uvadza udaj o hodnote
RPMN, ktory je s ohfadom na Udaje uvedené v Ziadosti predpokladanym. Pri podani Ziadosti o Uver udaj
o datume vyplatenia Uveru zndmym nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni Uveru. Z tohto dévodu
sa udaj RPMN v bode 6. m6zZe odchylovat od uvedeného v bode 5.. To v8ak nie je zmenou navrhu.

8. Zalobkyria navrhla rozsudok potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na podanej Zalobe a
nijako ju nemieni menit.

9. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne svoje vyjadrenie (duplika) nepodal.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané dfa 10.03.2016 a odvolanie bolo podané 14.04.2016,
teda za ucinnosti zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Dria 01.07.2016 nadobudol
u€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho
ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud odvolanie prejednal v sulade s prechodnymi ustanoveniami CSP, preskumal vetky
podstatné odvolacie namietky Zalovaného spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu, pri€om sa



v plnom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody
napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného odvolaci
sud dodava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a su¢asne vec spravne pravne posudil.

14. Odvolaci sud namietky zalovaného uvedené v odvolani nepovazuje za dévodné. V tejto suvislosti
treba uviest, ze v obdobnych veciach bolo judikovanych vela rozhodnuti sidmi Slovenskej republiky,
ako aj to, Ze napriek tomu Zalovany nereSpektuje unijné pravo. Voci rozsudku argumentuje svojimi
uvahami, na ktoré rozsudok sudu prvej indtancie dava dostato€nu odpoved. Spochybriuje vSeobecne
vSetky zavery sudu, hoci na ne v mnozstve rozhodnuti sudov dostal opakovanu odpoved.

15. Ak Zalovany so Zalobkyriou mienili uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere, takato zmluva v
pisomnej forme, sudu predloZena nebola. A prave na tom zaloZil svoje rozhodnutie okresny sud, preto
namietky Zalovaného vznesené v jeho odvolani nie su opodstatnené.

16. Zo sudu predloZenej pisomnosti nazvanej ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500034242 podpisanej zalobkyriou (dlznikom - spotrebitelom) dfia 28.10.2013
v Banskej Bystrici a zalovanym (veritefom - dodavatefom) diia 29.10.2013 v Bratislave, (dalej Ziadost/
Zmluva) jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria okrem Ziadosti s konkrétnym obsahom (vyplneny bod
5. formuldra Ziadost/Zmluva) nemohla akceptovat a podpisat aj bod 6. Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere, pretoZe v &ase, ked Zalobkyha Ziadost/Zmluvu podpisovala, tato &ast formulara
nebola vébec vyplnena. (Zalovany ju vyplnil az nasledne bez ugasti Zalobkyne na svojom pracovisku v
Bratislave a Zalobkyni sa Ziadost/Zmluva vratila doplnena v bode 6. a podpisana veritelom s datumom
podpisu 29.10.2013. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, o bol formular navrhu zmluvy
jednoznacne vyplyva, Ze diznik mal vyplnit jednotlivé body okrem bodu 6. predmetnej Ziadosti, kde je
vyslovne uvedené ,nevypinajte”.) Spravne tato Ziadost sid posudil ako navrh Zalobkyne na uzatvorenie
zmluvy.

17. Spravny je zaver okresného sudu, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny (v tomto pripade zmeny vo vySke poskytnutého uveru a zarover aj zmeny vypoctu
RPMN) je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

18. Aj ked bod 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. uvaZuje so situaciou, Zze Udaje Ziadosti/Zmluvy bodu 5. a 6. moézu byt odlisné, ked
priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diznika o tom, Ze berie na
vedomie Ze nim pozZadovana Ciastka Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny pri posudeni
schopnosti diZnika, aj spoludiznikov splacat’ poZzadovanu vysku Uveru jednostranne znizit, upravit vysku,
pocet a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru, priCom vySka urokov a RPMN nebude
vySSia nez v pripade Uveru pozadovaného diznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo poruSenie
povinnosti zo strany veritela,” treba trvat' na nazore, Ze chyba pisomny prejav véle dlznika (zalobkyne)
o akceptacii udajov o schvalenom uvere Zalovanym (veritefom) - Ze dlznik do zmluvného vztahu s
veritefom uréenymi podmienkami chce vstupit. Suhlas Zalobkyne s revolvingovym uverom (vyjadreny
podpisom dfia 28.10.2013 na Ziadosti/Zmluve) je len jednostranny kon, ktory nie je pisomnou zmluvou
a neobsahuje dohodu stran o vy8ke uUveru, o splatkach, o vyS8ke uroku a ani inych naleZitostiach
spotrebitelského Uveru (ide o navrh na uzavretie zmluvy). A aj Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi zo dfia 29.10.2013 predstavuje iba jednostranné oznamenie veritefa vo vztahu k diZnikovi.
19. Ked odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil zohladnil predovSetkym skuto&nost, a pre
prejednavany pripad bolo rozhodujuce, Zze okresny sud vykonal dokazovanie s dérazom na skimanie
prejavu vble diZznika (Zalobkyne) smerujuceho k vzniku zmluvy v pisomnej forme, ked pravne vec
posudzoval podfa ust. 44 ods. 1, 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom dospel okresny sud k
nepochybnému zaveru, ktory uviedol aj v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze Zzalobkyfia zmenu navrhu
Zalovaného zo diia 29.10.2013 preukazatelne pisomne neakceptovala. A ani prejav Zalobkyne, ktorym
zacala Cerpat Uver nenahradza pisomnu akceptaciu zmeny navrhu na uzavretie spotrebitelskej iverovej
zmluvy.

20. Okresny sud spravne vyhodnotil nedostatky Zmluvy, Ze chyba pisomna forma zmluvy, a v désledku
toho Zalobkyni vznika pravo na vratenie finanénych prostriedkov ktoré Zalovanému zaplatila nad sumu
Zalovanym poskytnutych finan€nych prostriedkov.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna zalobkyria, preto
Zalobkyni odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
Nakolko vSak Zalobkyni preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neti¢elné aby
o vySke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa



konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp.
zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

22. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



