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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti
zalovanému: U. U., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S., H. XXX/XX, o zaplatenie
1058,62 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 11. 3. 2016 domahal, aby sid zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 1058,62 eura, poplatkov za poistenie 3,33 eura, urokov 73,73 eura, urokov z omeskania
1,20 eura, uroku 19,9 % p.a. zo sumy 1058,62 eura od 23. 10. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania
5 % p.a. zo sumy 1058,62 eura a zo sumy urokov 73,73 eura od 23. 10. 2015 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zzalovanym diia 8. 1. 2014 Uverovd zmluvu
gislo XXXXX (dalej len UZ), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1500,- eur.
Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v pravidelnych mesacénych splatkach v
termine splatnosti do 18. 12. 2017.

3. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a pretovbol listom zo dha 22. 10. 2015 vyzvany na
predCasné splatenie Uveru najneskdr do 1. 11. 2015. Zalovany uhradil po zosplatneni Gveru do dha
podania Zaloby sumu 0,- eur.

4. Dlh Zalovaného predstavuje ku diu zosplatnenia sumu 1196,88 eura - nezaplatena istina Uveru
1058,62 eura, uroky 73,73 eura, uroky z omeSkania 1,20 eura, poplatky za upomienky 60,- eur, poplatky
za poistenie 3,33 eura. Istina Uveru a nezaplatené uroky su sankcionované sank&nou proviziou vo vySke
5 % p.a. (podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika sa jedna o dohodnuty urok z omeskania).

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud na defl 3. 10. 2017 vytygil termin pojednavania, na ktoré sa strany nedostavili. Zalobca tak
nevyuZil svoje pravo pred sudom spresnit a objasnit’ skutoénosti tvrdené v Zalobe. V zmysle CSP sud
nema povinnost odrocit pojednavanie za u¢elom pisomného vyzvania Zalobcu na doplnenie spornych
tvrdeni a preukazanie tvrdenych skuto€nosti.



7. Nova pravna uUprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). K Zalobe je potrebné dolozit vietky
listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud neméze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dniu, kedy
rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné
prihliadat.

8. S poukazom na nalez Ustavného stidu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo diia 24. 10. 2013
sud konstatuje, Ze k odiatiu moznosti konat pred suidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mbze vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktornost’ je prenos dékazného bremena zo sudu na strany,
resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktorny proces nema absolutny charakter a
jeho rozsah sa méze liSit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od
tohto pravidla v zaujme procesnej ekondémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie strany napr. so
stanoviskom inych strdn nemo6ze mat’ akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi.

9. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

10. Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

11. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - Uverova zmluva gislo
98045, sadzobnik poplatkov, vyzva na pred€asné splatenie Uveru, upomienka, vdeobecné obchodné
podmienky - a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

12. Zalobca podal zalobu tak, ako je vy$$ie popisana.

13. V uvode sud poznamenava, Ze prilozené vSeobecné podmienky Zalobcu sud nemohol preskumat,
nakolko boli predlozené v képii s minimalnou vySkou pisma. Dékazné prostriedky maju byt sudu
predkladané tak, aby dokazovanie sud mohol aj redlne vykonat' (v danom pripade oboznamenim sa
ich preCitanim), predloZenie listinnych dokazov nemdze byt len formalne (vdeobecné podmienky su
absolutne neditatelné z dévodu velkosti zvoleného pisma). Uvedené je potom na tarchu zalobcu, ktory
si sam zvolil predlozenie takto vytlateného dbkazu.

14. Uzatvorena uverova zmluva podlieha pravnej uprave zakotvenej v § 52 a nasledujuceho
obgianskeho zakonnika ako aj zakona &islo 129/2010 Z.z. Zalobca nepreukézal, Ze Zalovany vystupoval
ako podnikatel, zmluva ani neuvadza Udaje svedCiace takémuto zaveru (napr. zalovany je na nej
identifikovany rodnym c¢islom). Aj Najvys8i sud SR vo svojich rozhodnutiach ustalil, Ze v pripade
spotrebitelskych zmlav sa na pravne vztahy uplatnia prednostne ustanovenia Obcgianskeho zédkonnika
(NS SR v rozsudku zo diia 21. 4. 2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014, ustalil, Ze ako § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, tak aj § 52 ods. 2 veta tretia obCianskeho zakonnika, nadobudli 4€innost 1.



maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€ast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia, €¢o znamena, Ze od
ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto driom).

15. Dria 8. 1. 2014 uzatvoril Zalobca so zalovanym Uverovi zmluvu & XXXXX, v zmysle ktorej, bola
Zalovanému schvalena pézicka - bezucelovy uver vo vyske 1500,- eur. Podla Gverovej zmluvy Uver bol
dohodnuty so splatnostou 48 mesiacov, vzdy k 18. dfiu v mesiaci po 45,31 eura, pricom zo zmluvy
nevyplyva splatnost istiny, urokov a poplatkov, kone€na splatnost’ uveru 18. 12. 2017, RPMN uveru
27,24 %, ro€na urokova sadzba 19,9 %, celkova €iastka, ktori ma odporca uhradit navrhovatelovi je

2274,88 eura.

16. Jedna sa o spotrebitel'sky Uver, preto je potrebné pri posudzovani vzajomnych prav a povinnosti
pouzit ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Nie je mozné ho posudit ako absolutny obchod podfla
ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko takyto vyklad by bol v prikrom rozpore so zaujmami
spotrebitela a v jeho neprospech a poruSenim § 54 ods. 2 OZ. K uvedenému smeruje aj doterajsia
sudna prax, ako aj zmena Obcianskeho zakonnika, ktora sice bola pdvodne uginna od 12. 6. 2014
(dalSou novelou &. 151/2014 Z.z. je ucinnost odloZena na 1. 4. 2015), av3ak je len potvrdenim zameru
zakonodarcu pri ochrane prav spotrebitela. NavySe zak. €. 129/2010 Z.z. vo svojom ustanoveni §-u 1
ods. 2 jednoznacne stanovuje, Ze spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doGasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi, nie Uveru podfa § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika.

17. Sudu nie je zrejmé, zo Zaloby ani z priloZenych listinnych dékazov, kofko Zalovany splatil na Gver a
kedy sa tak stalo. Potom, logicky, sud nemohol posudit’ celkovu dlZzni sumu.

18. VSetky podstatné udaje, ktoré by mali byt obsiahnuté priamo v UZ, st obsiahnuté (pravdepodobne)
len vo v8eobecnych podmienkach (sankcia, poplatky a pod.). Zmluva je pre spotrebitela znaéne méatuca,
neprehladna a neurcita, obchadza zakon a pre sud je preto dbkazom o pochybnych praktikach Zalobcu.
Spotrebitelské zmluvy musia byt zo zédkona pre spotrebitela jasné, urlité, zrozumitefné, a to tak, aby
spotrebitel (pri akomkolvek vzdelani) pri ich Studovani mal jasné svoje povinnosti voci veritelovi, ¢o
v3ak nie je dany pripad. Je potrebné skonstatovat, Zze predloZzenéa Uverova zmluva neobsahuje zakonné
nalezitosti tak, ako je uvedené nizSie a zaroven je neplatna z dévodu, Zze obchadza zakon (§ 39 OZ) a
je neurcita (§ 37 ods. 1 OZ).

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (ucinny k 8. 1. 2014), ((1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53b ods. 1 OZ, Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 53c OZ, Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina €ast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, ((1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ucinny od 1. 4. 2015, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, u€inny k 8. 1. 2014, Tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. k/ cit. zak., (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nélezitosti: k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zak., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az

k), r)ay).

20. Vzhladom na citovany § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. predlozenu UZ by sud povaZoval za
bezuroénu a bez poplatkov, nakofko v nej absentuju udaje podla § 9 ods. 2 pismeno k/.

21. Sud v8ak vzhladom na nespravne a neuplné uvadzané udaje v zmluve, povazuje zmluvu za
absolutne neplatnu, pretoZe svojim obsahom obchadza zékon a prieci sa dobrym mravom (§ 39 OZ).

22. V zmluve uvadzané udaje o vySke poskytnutého uveru a celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom vo
vyske 2274,88 eura €ini zmluvu neurcitou, Ziadnym vykladom nie je mozné dospiet k jednoznacnému
zaveru, ako Zalobca dospel k tejto sume (§ 37 ods. 1 OZ). NavySe pri 48 splatkach po 45,31 eura by
mal Zalovany zaplatit celkovo 2174,88 eura, €o potom tvori rozdiel vo vySke 100,- eur zo zmluvy nie je
zrejmé. Aj tato skutoénost’ robi zmluvu neuréitou a teda neplatnou. Okrem uvedeného sud poukazuje
na to, Ze Zalobca nijako nepreukazal, kedy a kolko plnil v prospech Zalovaného (z doterajSej praxe ma
sud skusenost, Ze redlne Zalobca nevyplaca sumu pdzi¢ky ako je uvedenda v zmluve, ale sumu o nie€o
nizSiu - napr. konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/675/2015) a taktiez nepreukazal, &i,
kedy a kolko plInil na tver Zalovany.

23. Podla § 37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

24. Pravny ukon je urgity len vtedy, ked nie je vnutorng rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom (vyklad vSak nemé&ze doplhat’ pravny ukon) alebo pouzitim dispozitivnych
ustanoveni zakona namiesto neurcitych €asti prejavu vole.

25. KedZe zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nie je mozné priznat ani zaplatenie
sankénych poplatkov, poplatkov a pod., ako to navrhovatel povaZoval vo svojom navrhu (resp. tato
povinnost by nevznikla ani v pripade, ak by zmluva bola platna, avSak je bezuro&na a bez poplatkov).

26. V dobsledku toho by bol Zalovany povinny vratit' titulom bezdévodného obohatenia sumu reaine
vyplateného Gveru. Zalobca v$ak neuniesol bremeno tvrdenia v pripade, &i Zalovany do zosplatnenia
uveru, alebo aj potom, uhradil nejaki sumu a kedy a v akej vySke sa tak stalo. Na zaklade uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalobca svojou Zalobou nijako neozrejmil Uplne a pradivo skutonosti ohladne
poskytnutia a pripadného splacania Uveru. Sud z tvrdeni Zalobcu ani nevedel dospiet’ k sumam urokov
a istiny, pretoZe Zalobca neposkytol dostato&né skutkové tvrdenia a listinné ddkazy; preto je potrebné
zamerat sa len na konstatovanie, Ze Zalovana suma je nepreskumatelna a na zaklade skutkovych
tvrdeni Zalobcu a €iasto&ne doloZzenych listinnych dékazov sud nemohol dospiet k zaveru o dévodnosti
uplatnenej sumy. Ak by std vychadzal z absolutnej neplatnosti UZ, potom k plneniu vo vyske (asi) 1500,-



eur zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného doslo z titulu bezdévodného obohatenia. Nie je vSak mozné
dospiet k zaveru, aku sumu dlhuje Zalovany Zalobcovi.

27. Podla §451 ods. 1 a2 OZ, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ, Musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

28. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enucniatu rozsudku, nakolko Zalobca
neuniesol dékazné bremeno (ako bremeno tvrdenia tak ani bremeno dbkazu), vzhfadom k ¢omu bola
Zaloba nepreskumatelna.

29. O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu. V danom pripade Zalovany
bol v konani plne Uspesny a teda by mal pravo na plnu nahradu trov konania, Ziadne trovy konania mu
v3ak nevnikli, a preto mu ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.



