Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/238/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114231705

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4114231705.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: X. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., L. nabrezie . XXX/XXX, zastupeny JUDr. Norbert Kalman, advokat so sidlom Nitra, Sv.
Benadika 30/B, proti zalovanym: X/Ing. K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C. nad U. XX, X/T. J., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom R., o uréenie vlastnictva k bytu, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Sud konanie voci zalovanému v 2.rade zastavuje.
lll. Zalovanému v 1.rade sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Nitra dria 31.10.2014, domahal uéenia vlastnickeho
prava k bytu. Zalobu odévodnil tym, Ze ako kupujlci uzatvoril so Zalovanym v 2. rade ako predavajlcim
kupnu zmluvu , predmetom ktorej bola nehnutefnost, nachadzajuca sa v k.u. Nitra, zapisana na LV &.
XXXX po poradovym Cislom XX, byt €. XX, nachadzajuci sa na 1. podlazi bytového domu na ul. I. ,
supisné &. XXXX 0.€. XX a podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku
v podiele XXX/XXXXX vo vymere X, XX m2. Zmluva bola uzatvorena drfia XX.XX.XXXX a v ten isty der
bol sprave katastra podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Sprava katastra konanie prerusila
rozhodnutim sp. zn. V XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX prerusila a to z dévodu, Ze sa zacalo konanie o
predbeznej otdzke. Dévod pre ktoré bolo konanie prerusSené, t.j. predbezné opatrenie vydané v konani
OS Nitra sp. zn. 15C 143/2007, odpadol pravoplatnostou rozsudku OS Nitra 25C 190/2007 . Dodal,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, pretoZze Zalovany v 1. rade je zapisany
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, a preto len sudne rozhodnutie méze byt podkladom pre vykonanie
zmeny v zapisu v katastri nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze titulom nadobudnutia vlastnickeho prava na
strane Zalovaného v 1. rade je listina - sp. zn. 19 Er/175/2008 -67 , zapisana do katastra nehnutelnosti
pod sp. zR., Z-XXXX/XX Z- 1140/14 polozka vykazu zmien XXXX/XX, ktora listina nemohla vyvolat
nadobudnite vlastnickeho prava Zalovanym , pretoZe Zalovany v 2. rade bol od uzatvorenia zmluvy ,
viazany svojim zmluvnym prejavom vOle pri uzatvoreni zmluvy.

2. Sud uznesenim &.k. 7C/238/2014-12 zo dfia 16.01.2015 podanie zalobcu odmietol, ktoré uznesenie
bolo v désledku odvolania Zalobcu zrudené uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 7C0/169/2015-25
zo dfia 31.03.2015 .

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 23.08.2016 uviedol, Ze po preStudovani spisu, najma
spisu z katastra nehnutelnosti sp. zn. V XXXX/XXXX ako aj aktualneho vypisu LV & XXXX, oznami
sudu v lehote 30 okruh stran sporu na strane zalovaného.

4. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni, doru¢enym sudu dfia 2.10.2017, uviedol, Ze sa
mu nepodarilo spojit so Zalobcom, ktory sa uz na adresach , ktoré mu boli zname, nezdrzuje, a preto
neméze zabezpedit jeho U€ast na pojednavani dria 04.10.2017. Okrem toho uviedol, Ze po preskumani
veci dospel k zaveru, Ze o zalobe, tak je podana a s okruhom stran nie je mozné v sucasnosti konat.



V priebehu konania Zalovany v 2. rade zomrel a Zalovany v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo v
exeku¢nom konani , asi priklepom schvalenym sudom a nasledne kupnou zmluvou V XXXX/XX-PVZ
XXXX/XX Ing. Valach a spol. KedZe schvélenie priklepu sudom v exekuénom konani predstavuje
originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva k veci, ktora bola predmetom exekuénej drazby, navrhol
pripojit exekuény spis 19Er /175/2008, z ktorého ma byt zrejmy titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k bytu Zalovanym v 1. rade, ako aj osoba opravneného. Na zdklade uvedeného bude Zalobca moct
zaujat nazor, &i poziada o zmenu petitu zaloby, zmenu u&astnikov, resp. vezme Zalobu spat’, resp. bude
na zmenenu ddkaznu situgciu reagovat’ inak.

5. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze predmetn( nehnutelnost nadobudol na zéklade drazby
konanej v ramci exekucie, v ramci ktorej bol schvaleny priklep exekuénym sudom. Proti Zalobcovi podal
Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, ktoré konanie je vedené OS Nitra pod. 12C/162/2014, ktoré bolo
preruené do skon&enia tohto konania. Zalobca byt opustil, ktory nasledne zrekonstruoval a asi v lete
roku 2015 byt predal jeho su€asnym vlastnikom - X.. C. D. a Q. C.. Byt nadobudol v dobrej viere a v
zmysle platnych pravnych predpisov s tym, Ze po udeleni priklepu na drazbe v3etky prava a tarchy k
vydrazenej nehnutelnosti zanikaju. Moje vlastnicke pravo je nespochybnitelné. Mam za to, Ze Zalobca
si svoje poziadavky méze uplatfiovat s inym petitom. V pripade, ak by sa aj Zalobca domahal nahrady
Skody, tento narok povazujem za premli&any. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol s tym, Ze trovy konania neZiada.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani, na ktoré sa nedostavil Zalobca a pravny zastupca zalobcu,
ktory svoj neucast neospravedinil, preto sud pojednaval podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a
pravneho zastupcu zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, uznesenie o odmietnuti podania, vypis z Q. zo
diia XX.XX.XXXX, Uznesenie KS NR , lustraciami pobytu Zzalovaného v 2.rade, spisu spravy katastra
ku konaniu V XXXX/XXXX z toho najma navrh na vklad , Kipna zmluva , rozhodnutie SK R. zo dfa
07.08.2007 , oznamenie o podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, rozhodnutie SK R.
zo diia XX.XX.XXXX, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, oznamenie o podani navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, vyhlasenie k prevodu bytu, uznesenie OS R. XXC XXX/XXXX,
potvrdenie, ziadost SK R. , vratenie dokladov , LV &. XXXX zo dfia XX.XX.XXXX , zapisnicou o
predbeznom vySetreni XXD XXX/XXXX, uznesenim o zastaveni dedi¢ského konania po porucitelovi
- Zalovany v 2.rade, dalej oboznamenim obsahu pripojeného spisu 19Er/175/2008 a z toho najma
uznesenie 19Er/175/2008 - 67 zo dfia 23.07.2013 v spojeni opravhym uznesenim 19Er 175/2008-89
a navrh na schvalenie priklepu, z pripojeného spisu 12C 162/2014 najmd navrh na vypratanie
nehnutelnosti, LV €. XXXX, vyzva na odovzdanie a vypratanie nehnutelnosti z juna 2013, névrh na
preruSenie konania zo dfia 12.01.2015, uznesenie 12C 162/2014 - 38 zo dria 07.04.2015 v spojeni s
uznesenim KS NR 8Co 636/2016 - 65 zo dria 31.10.2016, z pripojeného spisu 19C 171/2014 a z toho
najma uznesenie 19C 171/2014 - 21 zo dia 30.09.2017, uznesenie KS Nitra 7Co 1/2015 -41 zo dna
16.01.2015, z pripojeného spisu 15C 143/2017 a z toho najmad navrh, uznesenie 15C 143/2007 - 15 zo
dria 05.06.2007, kupna zmluva zo dra 21.07.2006, rozhodnutie SK zo dfia 10.05.2007 , uznesenie KS
NR 25Co 79/2007 - 45 zo dia 30.08.2007, z pripojeného spisu 25C 190/2007 najma navrh, odstupenie
od kupnej zmluvy, rozsudok OS NR 25C 190/2007 - 63 zo dfia 02.10.2006 a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

8. Zalobca ako kupujlci a Zalovany v 2. rade ako predavajlci uzatvorili diia 25.05.2007 kipnu zmluvu
predmetom ktorej bola sporna nehnutefnost’ zapisana na LV €. XXXX, k.u. R., obec R., okres R., ako
byt & XX, vchod & XX, na X.p. a podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
pozemku v podiele XXX/XXXXX. Rovnaky den bol podany navrh na vklad doru¢eny Sprave katastra
s tym, Ze uc€astnici pri podani navrhu poziadali o zrychlené konanie v lehote 15 dni. Konanie bolo
vedené pod €.k. V XXXX/XXX7. Dna 30.05.2007 bolo Sprave katastra R. doru¢ené oznamenie o podani
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a prilohou bolo potvrdenie Okresného sudu Nitra, ze na
Okresnom sude Nitra bol prijaty navrh na zacatie konania Zalobcu K.. S. K. proti Zalovanému T. J. o
zaplatenie 514.052,50 Sk s prisl a tiez ftc. navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
zakazuje T. J. do pravoplatného sko&enia konania nakladat so spornou nehnutelnostou. S poukazom
na uvedené |. katastra R. rozhodnutim zo dfia XX. XX XXXX V XXXX/XXXX-XX konanie o navrhu
na vklad prerudila do vyrieSenia predbeznej otazky. Dfia 10.07.2017 bolo Sprave katastra douréené
uznesenie Okresného sudu Nitra 15C/143/2007-15, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenia, ktorym
sa T.azalo nakladat s nehnutelnostou, ktora bola predmetom prevodu podla kudpnej zmluvy &. V
3537/2007. Predbezné opatrenie bolo do operatu katastra nehnutelnosti zapisané pod ¢. P1 102/2007
dria 2.08.2007. Rozhodnutim Spravy katastra zo dfia 07.08.2007 €. V XXXX/XXXX-XX bol navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zamietnuty z dévodu, Ze podmienky na vklad nie



su splnené, pretoZe zmluvna volnost predavajuceho nakladat s predmetom prevodu bola obmedzena
titulom uznesenia Okresného sudu Nitra €.k. 15C/143/2007-15,ktorym sud zakazal T. J. previest, zataZzit,
dat do najmu nehnutelnosti, tvoriace predmet prevodu podla kupnej zmluvy €. V XXXX/XXXX.

9. V exekué¢nom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19Er/175/2008 vo veci
opravneného : Mgr. S. K. proti povinnému T. J. , o vymoZenie 379.052,50Sk s prisl. na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudok OS Nitra 25C/19/2007-63 02.10.2006, pravoplatny dia 11.02.2008 a
vykonatelny dia 26.02.2008 , bola vykonana exekucia predajom nehnutelnosti - sporného bytu s tym,
Ze diha 23.05.2013 vykonana drazba predmetného bytu a priklep na drazbe bol udeleny Zalovanému
v 1. rade. Uznesenim Okresného sudu Nitra €.I. 19Er/175/2008-67 zo dfa 23.07.2013, pravoplatnym
dria 08.10.2013, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 19Er/175/2008-89 zo drfia 10.02.2014 bol suidom
chvaleny priklep a vlastnikom sporného bytu sa stal Zalovany v 1. rade.

10. DAa 06.08.2014 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh na vypratanie nehnutefnosti a to zo
strany Zalovaného v 1. rade proti Zalobcovi. Konanie je vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12C/162/2014 a uznesenim zo dfia 07.04.2015 &.k. 12C/162/2014-38 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 8Co/636/2016-65 bolo toto konanie preruSené do pravoplatného skonéenia konania
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/238/2014.

11. Dria 07.08.2014 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia , ktorym Ziadal zakdzat Zalovanému v 1. rade nakladat so spornym bytom a zdrZat’ sa
ukonov smerujucich k vyprataniu predmetnej nehnutelnosti. J. bolo vedené pod sp. zn. 19C/171/2014 a
uznesenim zo dfia 30.09.2014 &.k. 19C/171/2014-21 sud vyhovel navrhu a nariadil predbezné opatrenie
a zaroven ulozil Zalobcovi podat v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia Zalobu vo veci same;j.
V dbésledku odvolania rozhodoval Krajsky sud v Nitre , ktory uznesenim zo dha 16.01.2015 ¢.k.
7Co0/1/2015-41 uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pricom v
dovodoch rozhodnutia konstatoval, Zze tvrdenie Zalobcu o preruSeni konania o povoleni vkladu KZ zo
dfia 25.05.2007 vedené pod V XXXX/XXXX je v rozpore s listinou , ktoru pripojil Zalobca k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia - oznamenie Spravy katastra R. zo dfia 26.3.2008 , ktorym Zalobcovi
sprava katastra pod zn. V XXXX/XXXX-XX oznamila, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia Spravny katastra
R. o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava podfa kipnej zmluvy pod €. V XXXX/XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 3. 10. 2007, mu vracia doklady - kipnu zmluvu. Z uvedeného je zrejmy
rozpor medzi obsahom navrhu a Zalobcom pripojenymi listinami, pretoZze navrhovatel Ziadnu listinu
osvedcujucu jeho tvrdenie , Ze katastralne konanie ohfadom vkladu kupnej zmluvy zo dia 25. 5. 2007
pod zn. V XXXX/XXXX-29 bolo preruSsené, v konani nepredlozil. Navrhovatel v konani nijako
neosvedcil existenciu pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania a sam predlozil listinu, ktora popiera
jeho tvrdenia o preruseni katastralneho konania. Pokial katastralne konanie, ktorym Sprava katastra R.
zamietla navrh na vklad podla kupnej zmluvy evidovany pod &. V XXXX/XXX.7 bolo dria 3. 10. 2007
pravoplatne skonéené a vklad kupnej zmluvy zo dia 25. 5. 2007 a teda vlastnickeho prava k spornému
bytu v prospech zalobcu povoleny nebol, Zalobca v konani neosveddil zakladny predpoklad existencie
pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania, kedZe Zalovany u€astnikom kupnej zmluvy zo dia 25. 5.
2007 nebol. Navyse od roku 2007, kedy rozhodnutie Spravy katastra R. o zamietnuti navrhu na vklad
kupnej zmluvy pod €. V XXXX/XXXX nadobudlo pravoplatnost, az do podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia diia 7. 8. 2014 Zalobca netvrdil a ani neosvedCil, Ze by sa doméahal svojho
vlastnickeho prava, ktoré mu malo vzniknut na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25. 5. 2007, preto nie
je splneny ani dalSi zakonny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia a to je neodkladnost a
nevyhnutnost do€asnej Upravy vztahov.

12. Z obsahu pripojeného spisu OS Nitra 15C/143/2007 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo
dria 05.06.2007 €.k. 15C/143/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/79/2007-45
zo diia 30.08.2007 bolo nariadené predbezné opatrenia, ktorym sud Ludovitovi Karaviovi (Zalovany v
2. rade) zakazal nakladat so spornym bytom. Uznesenim Krajského sudu v Nitre . V konani na strane
navrhovatela vystupoval Mg. S. K. a na strane odporcu: T.13. Z obsahu pripojeného spisu OS Nitra
25C/190/2007 vyplyva, Ze vo veci bol dia 25.05.2007 zo strany navrhovatela: K.. S. K. podany navrh o
zaplatenie 514.052,50 Sk voci odporcovi v 1. rade - T. J. a odporkyni v 2. rade E. J. - Z.. Navrh od6vodnil
tym, Ze s odporcami uzatvoril zmluvu o buduicej zmluve a nasledne kupnu zmluvu, na zaklade ktorej
mal od odporcov, podielovych spoluvlastnikov, kazdého v jednej polovici, kipit sporny byt v celkove;j
hodnote 980.000,-Sk. Odporcom celu kiipnu cenu vyplatil, ked odporca v 1. rade prevzal sumu 845.000,-
Sk a odporkyfia v 2. rade sumu 135.000,-Sk. Na zaklade kupnej zmluvy v8ak bol na navrhovatela
prevedeny len podiel odporcu v 1. rade v jednej polovici k celku. Navrh na vklad podielu odporkyne v
2. rade bol zamietnuty vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia v 2. rade nemala pravo so svojim podielom na
nehnutelnosti nakladat. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 25C/190/2007-63 zo dna 02.10.20086,



pravoplatny dria 11.02.2008, vykonatelny dfia 26.02.2008 sud odporcovi v 1. rade ulozil povinny zaplatit’
navrhovatefovi sumu 379.052,50 Sk s 9,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 355.000,-Sk od
01.02.2007 do zaplatenia, a to vSetko do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a odporkyni v
2. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 135.000,-Sk s 9,5% roénym urokom z omeskania od
01.02.2007 do zaplatenia, a to vSetko do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven boli
zaviazani aj na nahradu trov konania .

14. Podla vypisu LV &. XXXX, okres R., obec R., k.U. R., su ako vlastnici sporného bytu vedeni C. D.
a X.. Q. C. a titulom nadobudnutia je J. zmluva V XXXX-XXXX/XX.

15. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

16. Ak ma byt Zaloba o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je uspesna, musia byt z
procesného hladiska splnené dve podmienky: po prvé, strany sporu musia mat vecnu legitimaciu a
po druhé, Zalobca musi mat’ na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Uréovacie Zaloby maju
v zasade len preventivnu funkciu a smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava v buduicnosti predislo. Z
tohto dévodu Zaloba na uréenie nie je spravidla opodstatnend tam, kde je mozné domahat sa ochrany
Zalobou (navrhom) o splnenie povinnosti

17. Vecna legitimacia (aktivna &i pasivna) je stav vyplyvajuci z hmotného prava. To znamen4, Ze strana
sporu je nositefom prava, resp. povinnosti, o ktoré v sidnom konani ide a je jednym z predpokladov
uspednosti Zaloby na ur€enie. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide. Treba zdéraznit, Ze vecna legitimacia (ako aj naliehavy pravny zaujem na strane navrhovatefa)
musi existovat v Case vyhlasenia rozsudku (§ 217 CSP). V tejto suvislosti sud poznamenava,
Ze kto je ucastnikom konania, vymedzuje procesné pravo. Kto je vecne legitimovany, vymedzuje
vyluéne pravo hmotné. Vecnd legitimacia (aktivna &i pasivna) je teda stav vyplyvajuci z hmotného
prava. To znamend, Ze strana sporu je nositefom prava, resp. povinnosti, o ktoré v sidnom konani
ide. Pre posudenie otazky vecnej legitimacie je rozhodujuce to, ako je vymedzeny predmet konania
v navrhu na zacatie konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamend, Ze niekto, kto o sebe tvrdi,
Ze je nositefom (vyluénym nositefom) hmotnopravneho opravnenia, alebo o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom (vyluénym nositelom) hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom (vyluénym nositefom)
hmotnopravneho opravnenia alebo hmotnopravnej povinnosti, o ktoré v konani ide. To, &i Zalobca
a zalovany su nositelmi hmotnopravneho opravnenia a hmotnopravnej povinnosti, sa ukaze az v
samotnom konani. Ak nebol U€astnik aktivne alebo pasivne legitimovany (vylu€ne legitimovany), Zaloba
sa zamietne. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa Zalobca
domnieva, Ze subjekt, proti ktorému navrh smeruje, je u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale
vzdy iba to, &i nim objektivne je alebo nie je.

18. V danom pripade sud nemal v ase rozhodovania za preukazanu vecnu legitimaciu zalovaného v 1.
rade, ktory uz nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti zapisanej na Q. Okresny urad R., katastralny
odbor, k.u. R., obec R., okres Nitra, ako byt ¢. XX , vchod €. XX, na 1.p. a podiel na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a pozemku v podiele 232/18979. Sud poukazuje na to,
Ze pravny zastupca Zalobcu mal vedomost o tom, Ze Zalovany uZ nie je vlastnikom predmetného
bytu od pojednavania dia 23.08.2016, na ktorom bol oboznameny s aktualnym listom vlastnictva a
zaroven bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu sudom uloZené, Ze do 30 dni oznami okruh stran sporu na
strane Zalovaného. Napriek tomu doposial nebol sudu tento navrh zo strany pravneho zastupcu zalobcu
doru¢eny. Napokon v pisomnom vyjadreni zo dfia 02.10.2017 sam pravny zastupca zalobcu uvadza,
Ze v priebehu konania prislo k zmene vlastnikov k predmetnému bytu zo Zalovaného T. J. na X.. C., a
v sucasnosti na X.. C. a spol. J. Zalovany v 1. rade nie pasivne vecne legitimovanym v tomto konani
sud Zalobu zamietol.

19. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby bola skutoénost, Ze na strane Zalovaného v 1. rade doslo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnému bytu na zéklade rozhodnutia Statneho organu podfla
ust. § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s podmienkami uvedenymi v §150 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t.j. uznesenim Okresného sudu R. €.k. 19Er/175/2008-67 zo diia 23.07.2013,
pravoplatnym dfa 08.10.2013, ktorym bol sudom chvaleny priklep a vlastnikom sporného bytu sa stal
Zalovany v 1. rade. Sud dodéva, Ze predaj v drazbe v ramci exekuéného konania je verejnopravnym
Ukonom a vzhfadom k tomu, Ze v ramci exekucného konania prejde na vydrazitefa vlastnictvo veci
aj v pripade, Ze nebola predmetom vlastnictva povinného. Nadobudnutie vlastnictva priklepom v
exekuénom konani patri medzi pripady nadobudnutia vlastnictva rozhodnutim Statneho organu, t.j. ide
o privilegovany spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory je osobitne chraneny pred narokom



pdvodného (skutodného) vlastnika vydrazenej veci. V tejto suvislosti sid poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 289/2008, v ktorom sa Ustavny sid SR zaoberal postdenim otazky, aké je
postavenie vlastnika veci (odliSného od osoby povinného exekucii) voci osobe, ktora tuto vec nadobudla
do vlastnictva dobromyselne udelenim a naslednym sudnym schvalenim priklepu udeleného exekucii,
ak predmetna vec nebola vo vlastnictve povinného z exekucie. Ustavny sud v naleze vyslovil: ,Ak
exekuéné konanie prebehne v sulade s uginnou pravnou upravou, t. j. ak exekuény sud, ako aj
exekuénym sudom povereny sudny exekutor pri nitenom vykone sudneho alebo iného rozhodnutia
predajom (drazbou) nehnutelnych veci vychadzaju z aktualnych zaznamov o vlastnikoch predavanych
nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti, a osoba, ktora ma voci tymto nehnutelnostiam pravo
spochybniujuce pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, sa nedoméaha tohto svojho prava
v€as (pred predajom nehnutelnosti) podanim vylu€ovacej Zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby sa vydraZitel,
ktory zaplatil najvys8ie podanie a ktorému bol sidnym exekutorom udeleny a exekuénym sudom
schvéleny priklep, stal vlastnikom vydraZzenej nehnutelnosti ku dfiu udelenia priklepu bez ohfadu
na ,pravdivost" vlastnictva povinného z exekucie, ktory bol do okamihu udelenia priklepu vedeny
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Skuto&ny vlastnik exekuovanej nehnutefnosti, ktory sa vodi
povinnému z exekucie nedomahal ochrany svojho vlastnickeho prava pred jej predajom, sa mdze
od opravneného v exekucii domahat vydania vytaZzku z predaja tejto veci ako nahrady za odfatie
jej prava k vydrazenej veci. Tato osoba sa v3ak neméze domdOct samotného vydania exekuovane;j
veci od vydrazitela, ktory sa stal jej vlastnikom zakonnym spdsobom, navySe odobreny rozhodnutim
Statu (schvalenie udelenia priklepu), ktory sa spomedzi spésobov nadobudnutia vlastnickeho prava
upravenych v § 132 ods. 10bclianskeho zakonnika povaZuje za ,privilegovany" (prioritny) spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava majuci prednost pred vlastnickym pravom nadobudnutym inym,
zdkonom predvidanym spésobom. Ak sa skutony vlastnik exekuovanej veci nemohol doméct svojho
vlastnickeho prava k nej v désledku nespravneho postupu exekuéného sudu alebo sudneho exekutora,
mdbze sa domahat proti tymto subjektom nahrady Skody podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku."
Vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetny nalez sa tyka drazby nehnutelnej veci a zaobera sa postavenim
vydrazitela nehnutelnosti, pradvne zavery v iom obsiahnuté su aplikovatelné aj na danu vec. Predmetné
exekuéné konanie sa uskutocnilo v sulade s platnou pravnou Upravou, kedZe sudny exekutor ako aj
exekuény sud pri nutenom vykone sudneho rozhodnutia draZzbou nehnutefnosti vychadzali z aktuélnych
zdznamov o vlastnikovi predavanych nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti. Vydrazitel
Zalovany v 1. rade - Ing. K. C. bez ohladu na Zalobcom spochybriované vlastnictvo Zalovaného v
2. rade, ktory bol povinnym z exekucie, ako aj bez ohfadu na vedomost, resp. nevedomost Zalobcu
o prebiehajucom exekuénom konani, stal sa legitimnym vlastnikom spornej nehnutelnosti ku driu
udelenia priklepu. Tento sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava je originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Preto pokial vydrazitel dalej vydrazené nehnutelnosti previedol na zéklade kupnej
zmluvy, previedol ich ako vlastnik. Z tychto dévodov sa Zalobca uz dovodne neméze domahat urenia
vlastnickeho prava na zaklade tvrdenej skuto€nosti, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo diia 25.05.2007
uzavretej so zalovanym v 2. rade sa stal vlastnikom predmetného bytu a tato kipna zmluva sa stala
platnou aj ucinnou dnia 25.05.2007, t.j. dhom podania navrhu na vklad, a preto Ziadny pravny ukon
vykonany po tomto datume nemohol mat’ nasledok zanik jeho prav ako kupujuceho z kiipnej zmluvy.
20. Z uvedenych dévodov sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

21.V priebehu konania Zalovany v 2. rade diia 11.06.2016 zomrel. Nasledne sud zistil, Ze po Zalovanom
v 2. rade sa viedlo dedi¢ské konanie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1924D/217/2016, Dnot
133/2016. Z uznesenia Okresného sudu Nitra €.k. 24D/217/2016-38, Dnot 133/2016 zo dfia 03.10.2016,
vydaného prostrednictvom notara JUDr. U. |., povereného Okresnym sudom Nitra funkciou sudneho
komisara vyplyva, Ze dedi¢ské konanie po Zalovanom v 2. rade bolo zastavené pre nemajetnost.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.10.2016.

22. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

23. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

24. Podla § 63 ods. 1 CSP strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.



25. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skondi konanie o dedi¢stve

26. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

27. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

28. Podla § 7 ods. 1 veta prva a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, spbsobilost’ fyzickej osoby
mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spésobilost zanikne

29. Medzi neodstranitefné procesné podmienky konania, ktoré spésobuju, Ze sud musi konanie zastavit,
patri aj nedostatok sposobilosti byt stranou konania (procesna subjektivita)

30. Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’
prava a povinnosti podla hmotného prava. Ta v zmysle Obcianskeho zakonnika vznika narodenim a
zanika smrtou.

31. PretoZe Zalovany v 2. rade v priebehu konania zomrel, pri¢om dedi¢ské konanie bolo pravoplatne
zastavené pre nemajetnost, v dsledku ¢o ho Zalovany v 2. rade nema Ziadneho pravneho nastupcu,
s ktorym by sud mohol pokraovat’ v tomto konani ako s dedi€¢om Zalovaného v 2. rade, sud dospel k
zaveru, Ze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit, a preto sud podla
§ 62 CSP v spojeni s § 161 ods. 1 a 2 CSP konanie voci Zalovanému v 2. rade zastavil.

32. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému v 1. rade, ktory bol v
konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal, aj ked principialne by bolo namieste priznanie nahrady
trov konania Zalovanému v 1. rade, v prejednavanej veci vdak moznost priznania nahrady vylu¢ovalo to,
Ze zalovanému v 1. rade v konani preukazatelne Ziadne uc€elne vynalozené vydavky ako trovy konania
nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia analdgie podla €&l. 4 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



