Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9Csp/83/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6416211633

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6416211633.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: : Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova &.8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom AK Bratislava, Karadziova ¢.8 proti Zalovanému: C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. Y. o zalobe na zaplatenie sumy 2.572,38,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie CiastoCne zastavuje o zaplatenie sumy 533,70,-€ spolu s 8 % Urokom z omeskania
ro€ne odo dna 16.11.2016 do zaplatenia..

Zalovany je povi nny zaplatit Zalobcovi sumu 1990,68,-€ spolu s 8 % Urokom z omeskania roéne
odo dna 16.11.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Sud zalobcovi priznava vo€i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 95,28 % trov
konania.

odovodnenie:

1/ Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155 sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.572,38,- € s urokom z omeskania vo vyske
8, % rocne zo sumy Zalovanej od 16.11.2016 do zaplatenia titulom nesplatenej €asti poskytnutého
revolvingového uveru.

2/ V priebehu konania doslo k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom sporu, na Zalobcu. Zmenu
strany sporu sud pripustil uznesenim €. k. 9Csp/83/2016 - 53 zo dfia 15.5.2017.

3/ Zalovany nemé adresu evidovanu v registri obyvatelov SR a preto postupom v zmysle § 106 ods. 3
g). s. p. tuto sud Zalovanému doru€oval oznameni m a dfia 9.9.2017 sa povaZovala Zaloba za doruéend.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4/ Ur€eného terminu pojednavania na defi 3.10.2017 sa Zalobca a Zalovany nezucastnili, Zalobca
neucast ospravedinil prostrednictvom pravneho zastupcu a sucasne CiastoCne zalobu v rozsahu
uplatfiovaného naroku na zaplatenie sumy 533,70,-€ aj s prisluSenstvom vzal spét.

5/ Sud v zaujme hospodarnosti konania realizoval pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného
v zmysle § 180 C. s. p., ktori sa uréeného pojednavania na def 3.10. 2017 napriek riadne doru¢enému
predvolaniu nezuc&astnili.



6/ V dbsledku CiastoCného spat’ vzatia Zaloby zo strany Zalobcu v rozsahu ako je uvedené v prvom
vyroku sud podla § 145 ods. 2 C. s. p. konanie v tejto Casti zastavil.

7/ Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predloZil Zalobca a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

8 /| Zo Ziadosti o vydanie splatkovej karty Quatro zo dna 3.10.2005 sud zistil, Ze Zalovany na
predtlaéenom formulari poZiadal o poskytnutie nakupného limitu (Uverového ramca) vo vyske 995,82,-
€ s tym, Ze Cerpané finan&né prostriedky bude splacat v mesaénych splatkach po 33,19 €. Z
obsahu tladiva vyplynulo, Ze jeho neoddelitelnou su€astou su Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V3eobecnou uUverovou bankou, a.s. (dalej len
»averové podmienky*) a Zalovany svojim podpisom potvrdzuje, Ze je s nimi obozndmeny a zavazuje sa
ich dodrziavat.

9/ Z predloZenych vypisov ( ako boli predloZzené sudu zalobcom ) zo splatkovej karty, uverového uctu
( €l. 8-17 spisu ) za obdobie od 13.10.2005 do 31.10.2016 sud zistil, Ze Zalovany &erpal sumu celkovo
vo vySke 3881,57,- € a za uvedené obdobie zaplatil splatky v celkovej vyske 1890,89,- €.

10/ Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11/ Podfa § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12/ Podla § 2 pism. a) Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

13/ Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

14/ Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych tveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak
v8ak zmluva o spotrebitel'skom Gvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a
), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15/ V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
CiastoCne.

16/. Zmluva ako bola sudu predloZena obsahuje vSetky zakonné nalezitosti podfa zakona €. 258/2001
Z. z. v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy. Z uvedeného doévodu sud Zalobe vyhovel tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zohladnil vysku poskytnutého averu ( 3.881,57,-€ ) a poskytnuté
plnenie formou splatok zo strany Zalovaného ( 1.890,.89,-€ ) a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
1990,68 ( 3881,57 - 1890,68 ),-€ ako zvySku neuhradenej istiny Uveru a nie ako sa Zalobca domahal i



po Ciasto&nom spatvzati Zzaloby v rozsahu 2.038,68,-€ a nad ramec priznanej sumy 1990,68,-€ Zalobu
zamietol.

17/. Urok z omes$kania sud priznal podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u€innom do 31.01.2013 vzhladom na prechodné
ustanovenie § 10c uvedeného nariadenia, ktoré uréuje, Ze ak zavézkovy vztah vznikol pred 01.
februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omes&kania po 31. januari 2013. Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom do 31.01.2013
platilo, Ze vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.. Ku driu
omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB na urovni 0, % ro¢ne. Sud tak ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi urok z omeSkania 8,75 % ro¢ne (0, % + 8 percentualnych bodov).

18/. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory hovorti,
Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Su¢asne sud s poukazom na § 262 ods.
1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, ked' s poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vyske
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Zalobca sa domahal pévodnou Zalobou thrady
Ciastky 2.038,68- € s prisluSenstvom, uspesny bol v rozsahu 1990,68 € s prisluSenstvom a teda jeho
percentualny Uspech predstavuje 97,64 % a neuspech 2,36 % a preto priznal sud Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 95,28 %. ( 97,64 % - 2,36 % ).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku

na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie

odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani

pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



