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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: T.
G., nar. XX.X.XXXX a D. G., nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako matka, zastupeni koliznym opatrovnikom:
Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica, deti matky: J. B., nar. X.X.XXXX, bytom T., P. XXX a otca: O.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom T., S. XXXX/XX o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom za ucasti okresného prokuratora takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého T. a maloletého D. do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny platit vyzivné
na maloleté deti vo vySke 80 € mesacne na maloletého T. a vo vyske 70 € mesacne na maloletého D.,
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, s t€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym T. a s maloletym D. kazdy parny tyzden v ¢ase od piatka
od 17.30 h do nedele do 17.30 h s tym, Ze matka je povinna deti pripravit na styk s otcom, odovzdat
deti otcovi riadne a v€as v mieste bydliska deti a otec je povinny deti vratit matke riadne a v€as v mieste
bydliska deti, s t¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud ur€uje nad vychovou maloletého T. dohlad.
Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

Matka a otec su povinni nahradit znale¢né, kazdy vo vyske 658,27 € na ucet tunajSieho sudu v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢€.k. 11P 33/2020-48 zo dha 2.9.2020.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfa 26.4.2021 domahala zmeny Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom T. a D.. Uviedla, Ze rozsudkom OS Senica pravoplatnym
dfia 2.10.2020 boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti (dalej len ,SOS*) oboch rodicov v
tyZzdennych intervaloch. SOS fungovala asi mesiac. Nasledne otec deti k matke pustil az na Vianoce
2020. U matky boli do konca roka 2020. Otec si deti zobral 1.1.2021, matka nasledne dia 8.1.2021
a diha 15.1.2021 odmietol T. s otcom od matky odist. T. odmieta chodit’ k otcovi, zdévodriuje to tym,
Ze sa k nemu otec zle sprava, nadava mu, rozkazuje. Od tohto ¢asu sa prestala uplatrfiovat SOS aj u
syna D.. Otec D. k matke nepusta, kedZe T. nechodi k nemu, uviedol, Ze D. k matke nechce ist. T. za
bratom k otcovi chodi, aby sa neodcudzili. Chodi tam viac krat do tyZdna, ale bez prespavania. Otec s
matkou nekomunikuje, sprava sa k matke vulgarne. V $kole sa zhorsil D. prospech. Ziadala, aby deti



boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otec aby bol zaviazany na platenie vyZzivného vo vyske 150
€ na kazdé z deti, od maja 2021. Navrhla Gpravu styku kazdy parny vikend od soboty od 9:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., tiez po€as Vianoc, Velkej noci, po€as jarnych prazdnin, po¢as letnych prazdnin
po dohode s matkou.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. K navrhu uviedol, Ze D. chce mat vo svojej osobnej starostlivosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a maloletych deti, pripojenym spisom OS Senica sp.zn.
11P 33/2020, spravou od UPSVaR Senica z preSetrenia pomerov v rodine, spravami od zamestnavatelov
otca a matky, spravami zo Zakladnej Skoly v Kutoch, spravou z konzultacie u psycholdga, vysved&enim
T. a znaleckym posudkom a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom OS Senica ¢.k. 1P 33/2020-48 zo dha 2.9.2020 boli T. a D. zvereni do SOS oboch
rodi€ov v tyZdennych intervaloch, pricom vyzivné uréované nebolo. Uvedené rozhodnutie sa opieralo o
Zelanie deti, ktoré sa pred psychologic¢kou vyjadrili, Ze by chceli byt s oboma rodiémi.

5. Zo spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze otec Zije v 3-izbovom rodinnom dome, kde maju deti
zariadenu samostatnu detsku izbu. Mesa&né poplatky su vodné a sto¢né 24,71 €, elektrina 56,50 €,
plyn 130 €, RTVS 4,75 €, internet 10 €, Skylink 16 € a splatky hypotéky po 248,63 €. Matka Zije v
prenajatom rodinnom dome, patriacom strykovi jej priatela, kde mesa&né poplatky predstavuju elektrina
32€, plyn 50 €, voda 15 € $tvrtroéne a za prenajom platia 350 € mesacne. Jej priatel je SZCO. Koliznemu
opatrovnikovi sa vyjadril len T., Ze chce byvat u mamy. D. sa podla T. boji povedat, €o si skuto€ne mysli.
D. sa nevyjadril vbbec, len mi¢al.

6. Zo spravy od psycholdga vyplynulo, Ze rodina dochadzala na poradenstvo nepravidelne, oCakavanie,
Ze rodiia za¢nu spolu komunikovat, sa nenaplnilo. Nariadena SOS vobec nefunguje. Komunikécia
medzi rodiémi je konfrontatnda, otec vystupuje dost tvrdo, pouziva vulgarne slova, je v konflikte s
T.. Neustale utoCenie otca na matku a jej partnera zraruje deti, ¢o si otec neuvedomuje. D. sa u
psychologiC¢ky dia 3.6.2021 vyjadril, Ze by chcel byvat tyZzden u matky a tyzden u otca. T. chce byvat
u matky, k otcovi je ochotny chodit, ale len cez deri. Chlapci maju medzi sebou blizky vztah. D. prejavil
tuzbu byt s T. CastejSie.

7. Otec pracoval u zamestnavatefla Pribyl & Pribyl, s.r.o. v Katoch s priemernym Cistym zérobkom vo
vySke 688,92 €. K tomu mu zamestnavatel vyplacal uréitd sumu aj mimo vyplatu. Pracovny pomer ukongil
z dovodu, Ze sa pohadal so zamestnavatefom, ktory mu nechcel uznat’ pracovny uraz. Nasiel si nové
zamestnanie v spolo¢nosti MZT s.r.0. v Moravskom Svatom Jane, tu bude dosahovat obdobny zarobok,
malo by to byt 700-720 € v ¢istom mesacne, €o je minimalna mzda plus odmeny za vykon. Okrem toho
otec opravuje staré auta, takto si dokaze zarobit niekedy az 60 € za mesiac, niektory mesiac nema
zasa nic.

8. Matka je zamestnana u zamestnavatela IAC Group s.r.o. v Lozorne s priemernym mesacnym netto
z&robkom cca 928 €, ako uviedla, zarobok ma 850 € a k tomu 2 krat do roka je vyplateny 13. a 14. plat,
vyska zavisi od hospodarskych vysledkov firmy.

9. Zo sprav zo Zakladnej Skoly vyplyva, Ze T. na hodinach byva zamysleny, tichy, s ulitelmi niekedy
vbbec nekomunikuje. Stava sa, Zer rano zaspi. Matka sa o syna zaujima, pravidelne so Skolou
komunikuje o prospechu, spravani a uCive. Na vysved&eni za rok 2020/2021 mal na polroka jednu
nedostatoénu, na konci roka potom 5 x dostato€ny, 3 x dobry, 2 x chvalitebny a 5 x vyborny, a to z
nabozenskej vychovy, techniky, HV, VV a TV. Malolety D. na vyu€ovani ticho sedi, nevnima vyucovanie.
Komunikuje zriedkavo. Na pochvaly, ocenenia &i upozornenia reaguje bez viditefnych emacii. Matka
vzdy prejavovala pravidelny zaujem o dieta.

10. Vysluchom matky mal sud zistené, Zze SOS nefunguje. Bola s detmi u psycholdga, kde sa T. vyjadril,
Ze k otcovi chce chodit, ale nechce tam prespavat. Matka Zije s partherom v dome jeho styka, ktory je
im cely k dispozicii. Zije tu aj T.. Podla matky T. vadi, Ze na neho otec kri¢i, ma z neho strach. Matka
s otcom nekomunikuje, otec si matku zablokoval na messengeri. Komunikuju len cez deti. So D. ma
otec dobry vztah.



11. Vysluchom otca bolo zistené, Ze otcovi vadi zhorSenie prospechu T. v Skole. Ma za to, Ze T. chce
byt u matky, lebo je mu tam lepSie, nemusi tam dodrziavat rezim, ktory sa detom snazi nastavit on.
U matky je prihlaseny na Facebooku este o druhej v noci. Casto zaspi do $koly, matka mu to vietkom
ospravedlfiuje. Aj D., ked je u matky, je stale na X-boxe. Otec so D. travi €as inak, hra s nim futbal, st
v zahrade, idi na badu, hraju Clovede a pod. Otec vnima, Ze jeho vztah s Kristianom je v stéasnosti
poSramoteny. Je pravda, Ze matku si zablokoval, z dévodu, Zze tam ma fotku svojho priatefla, ktorého
otec neznasa. Je to Clovek, ktory v minulosti k nemu chodil na navstevy a nasledne mu prebral Zenu.

12. Malolety T. pri vysluchu na sude uviedol, Ze chce byt zvereny mame, ale nema problém chodit’ k
otcovi aj na prespanie. D. uviedol, Ze mu je s tatkom dobre, chce tam zostat. Chce sa stretavat aj s
maminkou, aj u nej prespat. T. vnima, Ze rodicia nikdy nekomunikuju normalne, ¢o trva uz dlho.

13. Po vyjadreni deti na pojednavani dia 28.6.2021 sud umoznil rodi¢om poc¢as cca 3 mesiacov pokusit
sa realizovat starostlivost’ o deti v sulade so Zelaniami deti, t.j. T. by byval u matky, pri¢om kazdy druhy
tyzden by stravil u otca €as od piatku do nedele aj s prespanim a v tyzdni, kedy bude vikend travit' u
matky by u otca bol od stredy do Stvrtka, alebo iné dva vyhovujuce dni a naopak D. by byval u otca a
takymto sp6sobom by sa zasa stretdval s matkou. A to tak, aby chlapci boli vzdy spolu u toho ktorého
rodi¢a. Obaja rodicia sthlasili, Ze sa o to pokusia. DalSie pojednavanie bolo nasledne vytyené aZ po
letnych prazdninach dria 20.9.2021.

14. Na pojednavani konanom dfia 20.9.2021 sa v8ak ukazalo, Ze uvedené nefunguje, rodiia sa na
Uprave prav a povinnosti nedohodli. Vo vztahu medzi matkou a otcom nedoS$lo k Ziadnemu posunu,
takisto ani vo vztahu medzi T. a otcom. T. prespal u otca maximalne 1 noc, preto aj D. u matky prespal
maximalne 1 noc. Matka uviedla, Ze mala D. u seba poc¢as dovolenky na 3 dni a bolo vidno, ako mu
kontakt s fiou velmi chyba. T. uviedol, Ze k otcovi chodieva, Casto je tam, ale chce byt zvereny matke a k
otcovi chodit' len na vikendy, prip. sa tam zastavit’ po&as tyzdfa., ked on bude chciet. Nemal by problém
u otca aj prespat, ak by to bolo kazdy druhy tyZzderi kludne, aj od piatku do nedele. D. takmer nereagoval,
nenadviazal ani o¢ny kontakt, po dlhej dobe sa vyjadril, Ze by si radSej vybral byvat' s otcom a k mame
chodit na vikendy. Jeho brat T., ako aj kolizna opatrovnicka sa vyjadrili, Ze tomuto vyjadreniu D. neveria.

15. Z dbévodu, Ze rodiCia nedokazali déjst ku kompromisu ohladom deti, ako aj z dévodu potreby
zistovania skuto&nej vole maloletého D. bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, ktoré iniciovala
kolizna opatrovnicka, s tym Ze k tomuto sa pripojila ako matka, tak okresny prokurator.

16. Znalec vo svojom posudku zo dha 23.3.2022 dospel k zaveru, Ze obaja chlapci maju k matke
vytvorenu kvalitna a stabilnt, emoéne sytenu vztahovu vazbu. K otcovi ma D. primarne vytvoreny
pozitivny vztah, pri€om negativnym aspektom je otvorena devalvacia matky a jej partnera zo strany otca,
a to aj v pritomnosti maloletého, ¢o negativnym spdsobom ovplyvriuje jeho postoj k rodi¢om. Malolety
D. sa senzitivne vyrovnava s nestabilitou spojenou s rozchodom rodi€ov a rozpadom primarnej rodiny,
pricom v su€asnosti, po viacerych odskiusanych modeloch rodi¢ovskej starostlivosti i u neho prevazuje
preferencia matky v ramci rodi¢ovskej diady, ako aj citova naviazanost' na brata, so su¢asnou snahou
0 udrzanie si pozitivneho postoja resp. vztahu s otcom. T. ma k otcovi prevazujuci pozitivny vztah,
ale s urcitymi vyhradami, pokial ide o tendenciu otca zameriavat’ sa na nekonstruktivnu kritiku matky,
dokaZze aj v pritomnosti otca vyjadrit svoju preferenciu reziden€nej starostlivosti matky aj predstavu o
stretavani sa s otcom. Vychovny Styl oboch rodi€ov je z psychologického hladiska primerany, v popredi
je zhordena kvalita rodi¢ovskych interakcii. Prave kvalita vzajomnej komunikacie a kooperacie rodicov pri
zabezpec€ovani rodiCovskej starostlivosti je najviac deficithou oblastou. Otec nedokaze efektivne oddelit
nespracovanu komplikovanu partnersku histériu od spolo¢nej zodpovednosti rodi€ov pri zabezpe€ovani
osobnej starostlivosti. Obe deti si teda vybrali rezidenénu starostlivost matky. Vztahy medzi detmi su
kvalitné, obzvlast’ Kristian predstavuje pre D. dblezita citovl oporu. U T. znalec odporudil styk s otcom
vbbec neupravovat, u D. upravit vikendové stretnutia. Manipulacia rodi¢ov s detmi sa nepotvrdila.
Znalec nepovaZzoval ulozenie vychovného opatrenia spoc€ivajuceho v povinnosti rodi€ov a deti podrobit
sa odbornému poradenstvu za potrebné.

17. Na pojednavani dna 23.5.2022 vysli najavo nové skutoénosti, predovSetkym ohfadom maloletého T..
Bolo zistené, Ze v 8kole boli rieSené jeho neospravedinené absencie v 8kole. Z tohto dévodu boli rodicia
predvolani ako do Skoly, tak na obecny Urad. Taktiez bolo zistené, Ze T. bol dva krat rieSeny policiou, raz
rozbil s kamaratmi okna v C., vtedy bol aj pod vplyvom alkoholu, druhy krat poskodili trafostanicu v T.. Tiez



raz ukradol v Tescu ¢okoladu. Matka mu dohovorila, dohovarala mu aj psychologicka, ku ktorej chodila
matka s T., podla matky sa zd4, Ze si vec uvedomil. Teraz uz k psychologi¢ke nechodia, lebo Kristian
s fiou odmieta komunikovat. Casto krat zaspi, ked pride do $koly 3 krat neskoro, mé neospravedinent
hodinu. V Skole mu z viacerych predmetov hrozia patky, snazi sa znamky do vysved&enia opravit. D. m&
v 8kole tiez zhorSeny prospech, je to spojené hlavne s tym, Ze v Skole odmieta komunikovat, odmieta
odpovedat pri tabuli, vyskuSat sa da len pisomne. Matka uvedené uz riedi s psycholégom, za ucelom
zistenia moznosti ufav v tomto smere. Matka uviedla, ,Zze deti poslichaju, T. menej, pred otcom maju
reSpekt obaja synovia. Pokial ide o deti, aktualne byvaju obe deti u matky. K otcovi chodia ¢asto, D. aj
na prespanie, s ¢im matka nema Ziadny problém.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

19. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 zakona &. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podfa § 25 ods. 1, 2 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. rodi¢ia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

21.Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov bol v danom pripade podany odévodnene, a to z toho
dovodu, Ze aktualna Uprava rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo forme SOS sa vbbec nerealizuje. Aktualne
obaja chlapci byvaju s matkou a s otcom sa stretavaju podla vlastného uvazenia. T. sa u otca zastavi
niekolkokrat do tyZdna, D. k otcovi chodieva aj na prespanie. Matka detom v styku Ziadnym spésobom
nebrani. Vysledky znaleckého dokazovania potvrdili, Ze tento model, ktory sa v su€asnosti aj realizuje,



je modelom, ktory si vybrali samotné deti. Obe deti zhodne preferuju byt zverené matke a s otcom sa
stretavat. Znaleckym dokazovanim bola zistena silna a pevna, emoc&ne sytena vazba oboch chlapcov k
matke a preto aj sud je toho nazoru, Ze zverenie deti matke je v zaujme maloletych deti. Pokial ide styk
otca s detmi, v pripade maloletého D. sud vychadzal z odporucenia znalca a pevne upravil stretavanie
D. s otcom kazdy druhy tyzdefi od piatka do nedele s tym, Ze aj na zaklade doterajSieho spravania sa
rodiCov a deti ma za to, Ze vo zvysku, teda v stretavani nad ramec danej Upravy sa rodicia vedia dohodnut
a matka ani v buducnosti, tak ako doteraz, nebude D. branit v stretnutiach s otcom ani v ind dobu, bude
reSpektovat Zelania D., o sama deklarovala. Pokial ide o T., tu znalec sice neodporucal pevnu Upravu
styku, odporucil ponechat’ stretnutia na voli maloletého T.. Av3ak vzhfadom k novym skutoCnostiam,
ktoré vySli najavo az na poslednom pojednavani, pri€om sid ma na mysli pomerne zavazné vychovné
problémy s T. v poslednom obdobi, pristipil sud k inej Uprave. Vzhfadom k tomu, Ze pred otcom ma T.
rozhodne vacsi reSpekt, ako pred matkou, ktort v poslednej dobe neposlucha, ma sud zhodne s koliznym
opatrovnikom a okresnym prokuratorom za to, Ze v zaujme maloletého T. bude, ak minimalne raz za
dva tyZzdne bude mat otec moznost' v ramci vikendu straveného s T. prebrat jeho spravanie, korigovat
ho, vydiskutovat' si aktualne problémy, a tieZ moznost na neho vychovne pésobit, urlite vo vacsej
miere, nez by tomu bolo v pripade ponechania navstevy otca vyluéne na voli T.. Takymto spésobom
sa otcovi poskytne priestor na uplatnenie svojho vychovného vplyvu na T. za u€elom napravy jeho
spravania. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze vychovné problémy s T., ako aj jeho prospech, odévodfuju
potrebu zvySenej kontroly nad spravanim sa maloletého, ako aj mozZnost’ kontrolovat posobenie rodiCov
na dieta, a preto nad vychovou maloletého T. v zdujme samotného maloletého a jeho dalSieho vyvoja
nariadil dohfad, ktory sa bude uskuto€fovat v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a
obcou, priCom v pripade neplnenia Uc¢elu nie je vylu€ené konanie o do¢asnom odrati maloletého dietata
z osobnej starostlivosti rodi¢ov za u€elom zabezpe&enia odbornej diagnostiky, prip. odbornej pomoci
maloletému.

24. Pokial ide o vyzivné, sud vychadzal ako z mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov, tak z veku a
oddvodnenych potrieb oboch deti a dospel k zaveru, Ze v moznostiach otca aj s prihliadnutim k moznému
prilepSeniu si k zarobku je platit vyzivné v celkovej vyske 150 €, pricom na starSieho Kristiana sud urgil
vyzivné vo vy8ke 80 €, na mladSieho Samuela 70 € mesaéne. Suma 150 € predstavuje 20% z Cistych
prijmov otca vratane sumy 30 €, ktoru otec dokaze priemerne mesacne zarobit opravou aut (720 + 30
=750 €).

25. Sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti az s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, nakolko az od
tohto datumu sa za¢ne realizovat stanovena Uprava. Matka pozadovala Upravu od 5/2021, avSak v tomto
Case Zil jeden syn s fou a druhy s otcom. A napriek tomu, Ze v obdobi po poslednom pojednavani sa
Samko prestahoval k nej, nadalej chodievali deti k otcovi do doméacnosti, Casto, Samko aj na prespatie,
teda nemozno konStatovat, Zeby starostlivost o deti zabezpe€ovala vyluéne matka. Preto sud v Casti
zmeny Upravy rodi€ovskych prav za ¢as od maja 2021 do pravoplatnosti rozsudku navrh zamietol, ako
aj v Casti vyzivného pozadovaného nad rdmec vyZivného stanoveného vo vyroku rozsudku.

26. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.

27. Co sa tyka nahrady trov na znaleckého dokazovania, sud uloZil povinnost nahradit trovy znaleckého
dokazovania obom rodi€om v rovnakej vySke, v sulade s ust. § 49 ods. 3 CMP, nakolko obaja
rodi€ia su uc€astnikmi konania a znalecké dokazovanie sa tyka ich spoloénych deti. Suma znale€ného
vyuctovaného znalcom predstavuje celkovo 1316,54 €.

28. Tymto rozsudkom bolo zmenené predchadzajuce rozhodnutie upravujice prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, a to rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 11P 33/2020-48 zo diia 2.9.2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach. Pravo podat odvolanie nemaju
matka a kolizny opatrovnik, ktori sa po vyhldseni rozsudku a jeho odévodneni prava podat’ odvolanie
vzdali.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



