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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudkynou Marcelou Kacmarovou v trestnej veci odsideného F. R., nar.
XX XX XXXX v R., trvale bytom Q. O., L. 23/15 t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava
(dalej len ,UV TOS llava"), o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS llava, diia 23.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného F. R., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 07.04.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze chce len povedat, Ze kazdy si zasluzi Sancu, on prosi, aby
mu sud Sancu dal.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z UV TOS llava, skratenym
vypisom klienta, odpisom registra trestov z 20.05.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/104/2018 zo diia 14.09.2018, uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/104/2018 zo dna 14.10.2019, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/104/2018, rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 17T/26/2019 z 20.08.2020,
nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 17T/26/2019, trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarnom sp. zn. 2T/13/2020 zo diia 01.12.2020, nariadenim vykonu trestu
vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/13/2020, odpisom registra trestov zo dfia 29.04.2022,
lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od UV TOS llava, ktoré bolo sidu dorugené dita 07.04.2022
sud zistil, Ze odsudeny nastupil do vykonu trestu odnatia slobody zo slobody predvedenim dna
07.11.2019 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra. Po pobyte v
nastupnom oddiele bol umiestneny v ramci stredného stuphfa

straZenia do oddielu s diferenciaénou skupinou B. Do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu
na vykon vazby llava bol premiestneny na dal8i vykon trestu odfiatia slobody dia 16.11.2020. Spravanie,
vystupovanie a plnenie povinnosti odsiudeného nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. Nedostatky sa
obd&as vyskytli v elementarnom plneni povinnosti ako udrziavane poriadku v osobnych veciach, nosenie
preukazu odsudeného a dodrziavanie asového rozvrhu dia. V priebehu vykonu trestu odriatia slobody
bol odsudeny aktérom fyzického konfliktu, &im porusil zasady sluSného spravania sa voci inym osobam.
Pokyny prislusnikov reSpektoval a plnil. Disciplinarna odmena mu bola udelena jedenkrat. Odsudenému
nebol ulozeny disciplinarny trest, v minulosti vSak jeho spravanie nebolo vzdy



na poZadovanej Urovni. V ramci rozvoja socialneho a pradvneho vedomia odsudeny nevyuZil vietky
individualne a skupinové aktivity. Aktivitu nevyvinul ani v si neplni Ulohy z programu zaobchadzania,
t. j. zorganizovat besedu alebo prednasku na tému prevencie zavislosti alebo legalneho spésobu
zabezpecfovania financii. Postoj k spachanej trestnej Cinnosti méa CiastoCne kriticky, bagatelizuje ju,
odvolava sa na to, Ze su to "staré veci". Svoj volny &as travil sledovanim televizneho vysielania a
hranim spolo€enskych hier. Fond ustavnej kniZnice vyuzival len minimalne. Vychadzok sa zuc€astrioval
nepravidelne. Do ponukanych kulturno-osvetovych €innosti v Ustave sa zapajal, nie v8ak do vSetkych.
Aktudlne nie je a ani nebol &lenom zaujmového kruzku. Vo vykone trestu odfatia slobody bol pracovne
zaradeny na viacerych pracoviskach v Ustave, kde bol hodnoteny ako snazivy pracovnik s dobrymi
pracovnymi vysledkami. Zasady bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci a protipoZiarnu

ochranu dodrZiaval. Aktualne je nadalej pracovne zaradeny a vytvara si pracovné navyky. Vykonu
Cistiacich a upratovacich prac v ramci cely sa zucastrioval. Vztahy s vonkaj$im prostredim udrzZiaval s
blizkymi v8etkymi zakonnymi moznostami, najma s matkou G., druzkou B. a synom G.. V komunikacii
s rodinou zachovaval slusnost. Z komplexného hradiska stanoveny program zaobchadzania plni
CiastoCne. V edukalnej oblasti sa vyskytol nedostatok v zachovavani slusSnosti v kontakte s inymi
osobami a ob&asné nedostatky v plneni z&dkladnych povinnosti. Vo vofnom ase rozvijanie normalno-
vblovych vlastnosti nie je na poZzadovanej Urovni, v pracovnej oblasti je zodpovedny. S najbliz§imi sa
kontaktuje, rodinné a socialne zazemie sa javi ako podporné. Resocializatna prognéza je hodnotena
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej cinnosti.

Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mozno
konstatovat, Ze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na

podmieneéné prepustenie a uUstav neodporu¢a ho podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odstdeny vykonava suhrnny trest odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/104/2018 z 14.09.2018, ktorym bol
uznany vinnym zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pec€ate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona v trvani 18 (osemnast) mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/13/2017 zo dha
06.02.2017, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Odsudeny nastupil na vykon trestu dria 07.11.2019. Zaroven
mu bol uvedenym trestnym rozkazom uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, na ktory vykon
nastpil 07.03.2021. Dalej odstdeny vykonava suhrnny trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/13/2020 z 01.12.2020, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zdkona a precinu falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 odsek 1 Trestného zakona v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/24/2020 zo diia 22.06.2020, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruenim, stratili podklad. Dalej
odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 17T/26/2019 zo dha 20.08.2019 pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zd&kona v trvani 12 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia. 2/3 a 1/2 z uloZzenych trestov vykonal ku dfu 07.07.2021.

Odsudeny bol celkovo doposial 13 (trinast) krat sudne trestany, vo vykone trestu je po prvy krat.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na odpis registra trestov a zaver
hodnotenia ktoré neodporuc¢a odsudeného podmienecéne prepustit navrhuje jeho navrh zamietnut.

Zastupca UV TOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia na odstideného
u odsudeného nedo$lo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v



buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho spinené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZeného trestu odnatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dria 07.07.2021, preto bola
formalna podmienka u odsudeného splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odnfiatia slobody. Std vychadza pri posudzovani vedenia riadneho Zivota zo spravy UV TOS o ktorej
pravdivosti a relevantnosti sud nema doévod pochybovat. V uvedenom pripade odsudeny mal problémy
so spravanim a dodrziavanim predpisov po€as vykonu trestu. Vyskytli sa u neho nedostatky ako v
elementarnom plneni si povinnosti ako bolo udrziavanie poriadku v osobnych veciach, nosenie preukazu
odsudeného a dodrziavanie Casového rozvrhu dfia. Zaroven bol odsudeny aj aktérom fyzického konfliktu,
¢im porusil zasady slusného spravania voci inym odsudenym. Rovnako nereSpektoval ani program
zaobchadzania v ramci ktorého mal ako ulohu zorganizovat besede alebo prednasku na tému prevencie
z4vislosti alebo legalneho spbsobu zabezpecenia financii. Postoj k trestnej Cinnosti ma Ciastocne
kriticky, trestnu &innost bagatelizuje, odvolava sa na to, Ze su to staré veci. V pracovnej oblasti
bol pracovne zaradeny, kde si svoje povinnosti riadne plnil. V suhrnne sud konstatuje, Ze odsudeny
pini program zaobchadzania &iastoéne a to z dévodu opakovanych poruseni Ustavného poriadku,
nereSpektovaniu programu zaobchadza v €asti aktivity pri organizovani besedy. Z uvedeného pristupu
odsudeného k vykonu trestu sud musi konstatovat, Ze k zmene nastavenia odsudeného, jeho pristupu k
plneniu povinnosti, reSpektovaniu pravidiel spravania sa pocas vykon trestu, tplne nedoslo. Odsudeny
svoju trestnu &innost, ktora je rozsiahla bagatelizuje a poukazuje na to, Ze su to staré veci. Odsudeny siv
plnom rozsahu neuvedomuje svoju zodpovednost za svoje protipravne konanie. Vzhladom k celkovému
spravaniu odsudeného pocas celého vykonu trestu preto sud musi konstatovat, Ze k naplneniu ucelu
vykonu trestu a jeho dostato€nému vychovnému pdsobeniu na neho doposial nedoslo. Odsudeny svojim
spravanim doposial nepreukazal, Ze vie viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, zmenil svoj
pohfad na pachanie trestnej Cinnosti a preto u neho ani k napIneniu prvej materialnej podmienky v zmysle
§ 66 Trestného zakona nedoslo.

Splnena taktieZ nebola u odsudeného ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V uvedenom
pripade sa sud stotoznil so zaverom UV TOS llava, v ramci ktorého bolo konstatované stredné riziko
recidivy. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy stredné az velké. Sud pri hodnoteni
rizika recidivy prihliadol na trestnd minulost’ odsudeného, ktory bol uz doposial celkom 13-krat sudne
trestany, pricom vo vykone trestu odnatia slobody je po 1-krat, vzhlfadom k zruSujucemu rozhodnutiu vo
veci, v ktorej uz trest vykonaval. AvSak aj napriek tomu, Ze je prvy krat vo vykone trestu, sud vzhfadom
k jeho doterajSiemu spravaniu po€as vykonu trestu ma za to, Ze je potrebné na neho nadalej vykonom
trest pésobit. Vzhlfadom k predchadzajuce trestnej Cinnosti odsudeného tohto mozno charakterizovat
osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia
¢i vykonané tresty. Preto sud ma za to, Ze riziko recidivy je u neho stredné az velké, ¢im sud nema
splnenu druhd materialnu podmienku pre jeho podmienecné prepustenie, preto jeho navrh zamietol.



Odsudeny bol opakovane sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost, priCom vzhladom k jeho
postojom k tejto trestnej Einnosti, v ramci ktorych svoju trestnu ¢innost bagatelizuje a povazuje za ,staré
veci“, nemozno predpokladat, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. K dobe pachania trestnej ¢innosti
sud uvadza, Ze odsudeny sa priebezne od 2012 dopusta trestnej Cinnosti, priom posledny skutok
spachal v roku 2019, t. zn. o nejakych obzvlast starych veciach hovorit nemozno.

Sud vzhladom k v&etkym skuto€nostiam tykajucich sa odsudeného, jeho spravania po€as vykonu trestu,
jeho trestnej minulosti, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot, &im nema naplnenu ani druhd materialnu podmienku.

Z uvedenych dévodov s@d zamietol navrh na podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



