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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu P.. Z. D., H..
XX XX XXXX, C. D. XX/A, XXX XX E., pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Lucia Jurgova,
s.r.0., so sidlom SIne&na 33, 044 24 Popro¢&, ICO: 47 236 884 proti Zalovanému Mesto Presov, Hlavna
73, 080 01 PreSov, pravne zastupeny JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080
01 PreSov, o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou na tunaj$i sid dfia 29.9.2015 domahal, aby sud vydal rozsudok
s vyrokom, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou zo dna 1.4.2015, ktora mu bola
doru¢ena podlfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo strany Zalovaného je neplatné, pri¢om
sa domahal aj nahrady trov konania vo vyske 175,01 eur, ktoré spocivali v nahrade trov pravneho
zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze sa pre Zalovaného nestal nadbytodnym, nedo$lo ani k zrudeniu pracovnych
miest ani k zniZzeniu po¢tu zamestnancov, priCom Zalovany vykonal len formalnu organizaénu zmenu,
ktorou mienil docielit iba racionalizaciu rozdelenia prace. Dévodil, Ze Zalovany reélne nevykonal
ekonomické uspory nakladov zamestnavatefa na mzdy zamestnancov, kedZe vytvoril eSte viac veducich
pozicii, priom nie je dana pri¢inna suvislost medzi prijatou organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou
Zalobcu.

3. K Zalobe sa pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany, ktory uviedol, Ze
uvedeny pocet zamestnancov podla Organizaéného poriadku nikdy nezodpovedal skutoénému poctu
zamestnancov v ramci Mestského uradu mesta PreSov, pricom od konca roka 2013 do aprila 2015
doslo k znizeniu po¢tu zamestnancov z 242 na 135 zamestnancov, teda doslo k realnemu znizeniu ich
poctu. NedoSlo len k prerozdeleniu &innosti zo sekcie majetkovej a ekonomickej na dva novovzniknuté
odpory, ale aj k rozSireniu ¢innosti novovzniknutych odborov a presunu ¢innosti na useku miezd.
Uvedenou organizagnou zmenou doslo aj k uspore nakladov na mzdy veducich zamestnancov, teda
mesto PreSov ziskalo pri niz8ej priemernej mzde veduceho zamestnanca pridanu hodnotu vo vy$Som
pracovnom vykone zamestnancov. Zalobca sa stal nadbyto&nym, pretoZe nepochybne do$lo k zrugeniu
jeho pracovného miesta v désledku preukazatelnych organizaénych zmien. Konstatoval, Ze Zalovany
ponukol nielen formalne Zalobcovi 14 pracovnych miest ako ponuku inej vhodnej prace, avSak Zalobca
na kazdy ponukovy list uviedol, Ze je ochotny prejst na ponuknutu poziciu, avSak poZadoval minimalne
mesacnu mzdu vo vydke 2.000 eur. K nesuhlasu odborovej organizacie Parita s vypovedou Zalobcu
Zalovany poznamenal, Ze tato odporova organizacia bola zaloZzena Zalobcom cca 6 mesiacov pred



volbami do Uzemnej samospravy. Zaverom uviedol, Ze povaZuje skon&enie pracovného pomeru za
platné a v sulade so zakonom, priCom navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ mu trovy konania.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby, pracovnej zmluvy zo dfia 11.10.2007 a dohodami o
jej zmene, vypovede pracovnej zmluvy zo dfia 1.4.2015 (doru€enej Zalobcovi 9.4.2015), rozhodnutim
0 organizacnej zmene, stanoviskom odborovej organizacie Parita, pisomnych podani stran sporu ako
aj ostatného spisového materialu.

5. Rozsudkom zo dfia 7.7.2016 €. k. 10 Cpr 5/2015-228 sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalobcovi
ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku v celosti podal odvolanie Zalobca, ktory ho odbvodnil tym, Ze rozsudok
bol nedostatoCne odbévodneny a sud sa nedostatoéne vyporiadal s namietkami Zalobcu. Namietal
nevykonanie listinnych dbkazov, nekritické prebratie tvrdeni Zalovaného a konstatoval, Ze Zalovany
nepreukdzal, Ze je tu priinna suvislost medzi nadbytoénostou Zalobcu a prijatymi organizanymi
zmenami, t.j., Ze Zalobca sa stal prave v désledku prijatého rozhodnutia nadbytoénym, Ze rozhodnutie
Zalovaného sledovalo zmenu pracovnych ¢&innosti alebo zniZenie stavu zamestnancov s ciefom
zabezpedit efektivnost prace, efektivnejdiu vnutornu delbu prace, efektivnejSie riadenie vykonavanych
¢innosti, Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene prijal z dévodu politickej motivacie a zmien, ktoré mali
nastat po volbach do organov samospravy obci na Slovensku v roku 2014, t.j. jeho rozhodnutie podla
obsahu a G&elu vyjadreni novej Statutarnej zastupkyne este pred prijatim zmeny, smerovalo k inému ako
navonok deklarovanému cielu, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze si splnil svoju ponukovu povinnost' v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika
prace a neponukol Zalobcovi pracu za podmienok, ktoré sa €o najviac blizia podmienkam, za ktorych
vykonaval zalobca svoju pévodnu pracu u Zalovaného, a to napriek tomu, Ze takuto vhodnu pracu mal
pre neho k dispozicii, ako aj, Ze pracovné miesta, ktoré Zalovany vytvoril, s s ohfadom na obsah prace
- pracovnu naplii obdobné ako pracovna pozicia a naplf prace, ktoru vykonaval Zalobca (¢o je dané
aj charakterom Zalovaného ako zamestnavatela, ktory musi pri vykonavani svojich ¢innosti postupovat
podla prislusnych zakonnych predpisov, a teda nejaka zasadna zmena &innosti a prac, ktoré vykonava
neprichadza v danom pripade do Uvahy), napriek tomu tieto pracovné miesta mu neboli ponuknuté a
Zalovany ich obsadil inymi osobami.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 28.2.2017 &. k. 5 CoPr 1/2017-261
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol, pri€¢om svoje zavery
v8ak oprel v rozhodnej miere o argumenty a o dokazy Zalovanej strany, ktorym nekriticky uveril, bez
ich nalezitej verifikacie aj s poukazom na to, Ze ide o individualny pracovnopravny spor, a teda mohol
a v tomto pripade aj mal na verifikaciu tychto tvrdeni vykonat dbokazy, ktoré strany nenavrhli. V
oddvodneni naproti tomu absentuje zmienka sudu prvej inStancie o tom, ¢i pri svojom rozhodovani
bral vbbec do uvahy, ak ano, potom akym spésobom sa vyrovnal s podstatnymi argumentmi a s
podstatnymi dékazmi Zalujucej strany, teda chyba zmienka o tom, €i sud prvej inStancie rozumnym a
primeranym spésobom reagoval na podstatné dékazy a podstatné argumenty Zalobcu, v désledku ¢oho
je potom oddvodnenie napadaného rozsudku v tejto Casti nepreskumatelné. Tato skutonost' je navyse
umocnena aj pouzitim vSeobecnych formulacii dévodov, pre ktoré neboli vykonané ostatné Zalujucou
stranou navrhnuté dékazy. Odvolaci sud ulozil sudu prvej in§tancie znova vo veci konat, vyporiadat' sa s
vytykanymi nedostatkami, dalej vyporiadat sa aj so vSetkymi ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu,
a nasledne vo veci znova rozhodnut’ a svoje rozhodnutie naleZite v zmysle zdsad uvedenych v § 220
ods. 2 CSP oddvodnit.

8. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie désledne sa riadiac pokynmi odvolacieho sudu
doplnil dokazovanie v tom zmysle, Ze vykonal vysluch oboma stranami navrhovanych svedkov A.. Z. Z.
a P.. Z. E. ako aj oboznamil listinné dokazy, konkrétne z €. |. 44 spisu informaciu o vysledku presetrenia
podnetu odborovej organizacie PARITA vo vztahu k InSpektoratu prace PreSov zo dha 29.4.2015, kde
bolo konstatované, Ze rozhodnutie o odobrani osobného mzdového zvyhodnenia zamestnanca bez
dohody s tymto zamestnancom je v rozpore s ustanovenim § 54 zdkona ¢&. 311/2011, t.j. Z&konnika
prace, dalej sud oboznamuje Poriadok odmefiovania zamestnancov mesta PreSov, kde na €. |. 77 a
nasledujucich, z ktorého vyplyva, teda z charakteristiky stupfia naro€nosti prace na Mestskom urade
v PreSove, Ze stupen prace s najvySSou obtiaznostou, teda stupeh prace 5 rozpatia zakladnej mzdy



pri 100%-thom pracovnom uUvazku predstavuje od 1.400 Eur do 1.850 Eur, dalej sud oboznamil na
€. I. 169 stanovisko hlavného kontroléra mesta PreSov k navrhu zavere¢ného ucétu mesta Predov za
rok 2015, z ktorého vyplyva zaver, Ze navrh zaverecného uctu mesta obsahuje vysledky hospodarstva
mesta vratene vysledkov hospodarenia finanénych fondov mestskej prispevkovej organizacie spravy
mestskych bytov a je spracovany v sulade s ods. 5 § 16 zakona 583/2004 o rozpoctovych pravidlach
Uuzemnej samospravy v plathom zneni, pri€om zavere€ny vyrok znie: ,,Mestské zastupitelstvo schvaluje
celoro€né hospodarenie mesta PreSov za rok 2015 bez vyhrad®, sud oboznamil na €. I. 272 pracovnu
zmluvu A.. Z. Z. ako aj jeho pracovnu napli, sud oboznamil aj zapisnicu z pojednavania z 9.5.2017
v predmetnej veci, o bolo pojednavanie ostatné pred dneSnym pojednavanim, dalej sud oboznamil
pracovnu zmluvu zamestnanca Zalovaného P.. Z. E. na €. |. 278 a nasledujucich ako aj pracovnu népli
tohto zamestnanca, dalej sud oboznamil pisomné podanie Zalujlucej strany dnes uz spomenuté na €. I.
285z 8.5.2017, v ktorom popiera skutkové tvrdenia Zalovaného a zaroveri predkladd listinné dékazy, t.j.
spravu o vysledkoch kontroly vykonanych utvarom hlavného kontroléra mesta PreSov, uznesenie z 14.
Zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta PreSov zo diia 16.12.2015 ako aj kratkou cestou dorucené
sudu navrhy na schvalenie uznesenia €. 74/2011 zo dfia 29.6.2011, na odkupenie pozemkov, navrh na
schvalenie predaja majetku na ulici Zimnej z 28.6.2015 a navrh rozpoctového opatrenia &. 2/2/2017 ako
aj pozvanky na zasadnutie Mestskej rady v PreSove z 9.11.2015, pri€¢om zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca a zalovany uzavreli diia 11.10.2007 pracovni zmluvu. Na zéklade uvedenej pracovnej zmluvy
mal Zalobca u Zalovaného vykonavat’ pracu na pozicii odborny radca, neskér na zaklade dohode o
zmene pracovnej zmluvy z 14.2.2012 ako riaditel sekcie majetkovej a ekonomickej. Dfia 9.4.2015
bola Zalovanym Zalobcovi doruéena vypoved z predmetnej pracovnej zmluvy, pretoZze 4.3.2015 vydal
Zalovany ako zamestnavatel rozhodnutie o organiza¢nej zmene, ktorym bolo rozhodnuté, Ze dochadza
aj k zrueniu pracovného miesta Zalobcu pre nadbyto&nost’ s tym, Ze si splnil vogi Zalobcovi ponukovu
povinnost’ inej vhodnej prace. Vo vypovedi Zalovany tieZz konStatoval, Ze po poziadani odborove;j
organizacie Parita o udelenie suhlasu k vypovedi zamestnanca, tato odborova organizacia suhlas
odmietla udelit.

10. Na pojednavani konanom es$te dfa 7.7.2016 boli vypoCuti svedkovia, ktorych vysluch navrhol
Zalovany, konkrétne S.. A. K., byvaly prednosta Mestského uradu v PreSove a A.. C. O., pravnik
Mestského uradu v PreSove. Svedok S.. A. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Organizacny poriadok
bol prerokovany so vSetkymi troma odborovymi organizaciami nachadzajucimi, alebo spadajucimi
pod Zalovaného, teda Mesto Pre3ov, ako aj s Paritou, odborovou organizaciou, kde predsedom tejto
odborovej organizacie je Zalobca, priCom Zalobca nemal zasadné pripomienky k tomuto organizanému
poriadku. Vypovedal, Zze v suCasnosti je zavedeny systém trojstupfiového riadenia, pri¢om na prvom
stupni je prednosta, potom veduci odborov a veduci oddeleni. Do 1.3.2015 to bolo Stvorstupriové riadenie
pozostavajuce z prednostov, riaditefov sekcii, veducich oddeleni a nasledne veducich referatov. Od
1.3.2015 bol u€inny novy organiza¢ny poriadok a boli povereni riadenim odborov a oddeleni vybrani
radovi zamestnanci mesta. Na tieto pozicie planovala primatorka realizovat’ vyberové konania, ktoré
sa aj uskutocnili. Jeden z veducich oddeleni bol povereny aj riadenim odboru. 4.0.2015 bolo prijaté
rozhodnutie o organizanej zmene, kde bola zrusena aj pozicia zalobcu, tzn. riaditel sekcie majetku
a ekonomickej, pretoZe sa v novej Strukture uz nenachadzala, nakolko doslo k zruSeniu tychto sekcii.
3.3.2015 bolo toto rozhodnutie prerokované opatovne s troma odborovymi organizdciami. 5.3.2015
bola splnena ponukova povinnost pre vSetkych, ktorych pracovné miesta boli zrusené, teda aj pre
Zalobcu, ktory sa dostavil do kancelarie tohto svedka, vtedy v pozicii prednostu Mestského uradu, kde
za pritomnosti svedkov mu bolo ponuknutych 14 pozicii. Dostal realnu ponuku, avdak mal vyhrady k
platovym podmienkam. Najvy3Sia ponuka predstavovala 1.600 Eur za danu poziciu a okrem prednostu
mestského uradu v sucasnosti nikto nema vy3ssi plat ako 2.000Eur, ¢o bola podmienka Zalobcu, aby
pri nastupe do pozicie mal plat minimalne v rozsahu 2.000 Eur. Napriek tejto ponuke Zalobca neprijal
ani jednu z tychto pracovnych ponuk, resp. akceptoval by ich len pod podmienkou Zeby mal mesacny
plat vo vySke 2.000 Eur. Podla nazoru svedka iSlo z pohladu Zalovaného o nadStandardnu ponukovu
povinnost. Nasledne doSlo k vypovedi, aviak odborova organizacia Parita, kde Zalobca predseda,
ako uz bolo spomenuté, odmietla udelit suhlas a tato odborova organizécia zarovefi nenamietala
ponukovu povinnost. Sekcia, ktorej riaditefom bol Zalobca sa rozdelila na dva odbory, ale v ramci toho
sa popresuvali aj kompetencie z inych byvalych sekcii. Na otazky pravnej zastupkyne Zalobcu svedok
odpovedal v tom zmysle, Zze vietkym 41 zamestnancom, ktorych pracovné miesta boli zruSené boli
ponuknuté volné pracovné miesta a pozicie veducich odborov boli obsadené osobami, ktoré UspeSne
absolvovali vyberové konania. K zvySeniu mzdovych nakladov o 276.000 eur v roku 2014 doslo preto,



Ze sa vykonali valorizacie vSetkych miezd o 3 %, doSlo taktiez k vyplateniu mzdy P.. G., ktory nemohol
vykonavat svoju funkciu hlavného kontroléra Mesta PreSov za cely rok 2014 ako aj ¢ast roka 2015
a taktiez koncom roka 2015 to bola polozka odmeny zamestnancov. Poet zamestnancov uvadzany
pred organizacnymi zmenami nebol realny bol vy8si ako 235 zamestnancov, a to z toho dbvodu, Ze
pocet uvazkov v priebehu celého roka je iny ako stav k 31.12.2014. Na otazky pravneho zastupcu
Zalovaného tento svedok odpovedal tak, Ze zmyslom organizacnej zmeny bolo znizit' jeden stuper
riadenia a taktiez to, aby oddelenia pod odbormi boli navzajom, €o sa tyka kompetencii pribuzné,
pricom doslo k efektivnejSiemu a systémovejSiemu riadeniu procesov, nakolko jeden veduci odborov
ma pod sebou 3 oddelenia a dochadza tak aj k efektivnejdej komunikacii medzi jednotlivymi zloZzkami.
Svedok si nespominal, Zeby niekto iny okrem Zalobcu vpisoval nejaké vyhrady do textu ponukovej
povinnosti, priom mzdové ohodnotenie bolo v tejto ponukovej povinnosti viac - menej z opatrnosti, aby
zamestnanec, ktory ponuku prijme vedel, aké su jeho mzdové naroky voci zamestnavatelovi.

11. Svedok A.. C. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vypracoval ponukovu povinnost inej vhodnej prace.
Zalobca posobil ako riaditel zru$enej sekcie a v désledku vydania nového organizaéného poriadku
bolo zruSené pracovné miesto Zalobcu, ako aj dalSie pracovné miesta riaditelov sekcii, aviak Zalobca
odmietol 14 ponuk, pretoZze nesuhlasil so mzdovymi podmienkami uvedenymi v tychto ponukéach.
Nasledne prevzal 9.4.2015 vypoved. O suhlas bola poziadana aj odborova organizacia Parita, kde bol
¢lenom zalobca, avSak tento suhlas udeleny nebol. Na otazky pravnej zastupkyne Zalobcu odpovedal
svedok v tom zmysle, Ze sa podielal na vypracovani Organizacného poriadku, priCom vSetkym 41
zamestnancom, ktorych pracovné miesta boli zruSené, boli ponuknuté pracovné miesta. Nevylu€oval,
Ze okrem 14 ponukanych miest Zzalobcovi iSlo aj o iné pozicie, ktoré vSak neboli ponukané zalobcovi z
titulu, Ze nespinal podmienku potrebného vzdelania (napr. architekt, pravnik atd). Na otazky pravneho
z&stupcu Zalovaného uviedol, Ze cielom organizacnej zmeny bolo zvySenie efektivity prace, zniZzenie
mzdovych nakladov a taktiez k prerozdeleniu pracovnych ¢innosti podfa vecného druhu a zaradenia.
Mzdové podmienky boli uvedené v ponukach inej vhodnej prace preto, Ze iSlo o podstatnu nalezitost
tykajucu sa zmeny pracovného zaradenia, pricom vSetkych tychto 14 ponuk bolo obsadenych inymi
zamestnancami, ktorym boli nasledne tieto pracovné pozicie ponuknuté.

12. Na pojednavani konanom 3.10.2017 na navrh oboch stran sporu vypovedal svedok A.. Z. Z,,
ktory uviedol, Ze na svoju aktualnu poziciu sa dostal cez vyberové konanie, na ktorom sa zuc¢astnil aj
Zalobca. Vypovedal, Ze je veduci odboru spravy majetku mesta, ktoré sa deli na dve oddelenia a to
na oddelenie majetku mesta a oddelenie majetko-pravne, ¢o sa tyka oddelenia majetku mesta tak tam
zabezpecuje evidenciu majetku, zmluv uzavretych mestom, €innost nebytovej komisie, najomné zmluvy,
inventarizacia majetku mesta, likvidacia Skodovych udalosti, sprava majetku mestskych rozpoctovych
organizacii a prispevkovych organizacii, navrh rozpo&tu a rozpoc¢tovych opatreni, inventarizacia majetku,
poistenie majetku mesta, pravidelné porady, mestskych organizacii ako aj kontrola hospodarenia, resp.
navrhy oprav, ¢o sa tyka oddelenia majetko-pravneho tam zabezpeluje spravovanie nehnutefného
majetku mesta, priprava dokumentacie, priprava kipnych, najomnych, zdmennych zmlav alebo napr.
zmluvy o vypoZiCke, a rovnako tak na zaklade poverenia primatorky zastupujeme mesto pred sudmi,
pripadne pred organmi €innymi v trestnom konani. Kon&tatoval, Ze je veducim zamestnancom a mé
dvoch veducich oddeleni uz spomenutych, oddelenia majetku mesta a oddelenia majetko-pravneho,
ktori su priamo podriadeni jemu, okrem nich su na tychto oddeleniach samozrejme aj zamestnanci.
Uviedol, Ze jeho mzda predstavuje v hrubom 1.500 Eur plus osobné mzdové ohodnotenie, resp.
zvyhodnenie vo vy8ke 150 Eur, teda 1.650 Eur.

13. Na tomto pojednavani vypovedala ako svedkyna aj P.. Z. E., ktora uviedla, Ze pracujem pre mesto
PreSov ako veduca odboru ekonomiky a podnikania, na tuto pracovnu poziciu som nastupila 16.7.2015
po uspeSnom vyberovom konani, ktorého sa zucastnil aj pritomny Zalobca. O vyberovom konani
sa dozvedela od starSej kolegyne, predtym pracovala 23 rokov na dafiovom uUrade. Vypovedala, Ze
podrobnosti jej pracovnej naplne su uvedené v organizaCnom poriadku, z ktorého vyplyva, Ze maju dve
oddelenia, jedno je oddelenie rozpoc&tu a uctovnictva a druhé oddelenie dani, poplatkov a podnikania.
Co sa tyka oddelenia rozpo&tu a UGétovnictva tak ulohou tohto oddelenia ja zostavovanie rozpodtu,
sledovanie rozpodtu, spolupraca s bankami, vykazy z informaéného systému, patri tam pokladna,
vyplacanie miezd, stravné listky, prijimanie hotovosti z miestnych dani a poplatkov, taktieZz uctovné
doklady a uctovné knihy, ¢o sa tyka oddelenia dani, poplatkov a podnikania tak ¢o sa tyka dani a
poplatkov riadia sa zakonom o miestnych daniach a poplatkoch a taktiez podla dafového poriadku a
¢o sa tyka podnikania tak ide o prevadzkové hodiny najma pre obchod a prevadzka sluzieb, kde sa



riadime mestskym vSeobecno-zdvaznym nariadenim a taktieZ druha takato nosna €ast tohto oddelenia
su trhoviska a trhové poriadky. Nevedela uviest, kto mal na starosti tuto agendu pred rfiou, nakolko
nemala Ziaden vztah k mestu. Jej nastupny plat bol okolo 1.500 Eur plus 200 Eur bolo osobné mzdové
ohodnotenie pridelené zamestnavatefom, pricom aktualne je jej plat spolu so mzdovym ohodnotenim
vo vyske cca do 1.800 Eur v hrubom.

14. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani konanom 3.10.2017 uviedla, Ze zotrvavame na podanej
Zalobe tak ako bola doru€ena sudu, podla jej pravneho nazoru organizaCna zmena nespocivala v
potrebe Zalovaného riesit svoju nepriazniva ekonomicku situaciu ani zefektiviiovat procesy, rozhodnutie
Zalovaného spocivalo len vo formalnej zmene utvarov, ¢o nie je relevantna zmena, resp. dévod
pre nadbytoCnost, zo strany Zalovaného neboli preukazané Ziadne skutoCnosti, pre ktoré neméze
zamestnanca t.j. v tomto konani Zalobcu spravodlivo zamestnavat, po organizacnej zmene doSlo k
narastu mzdovych nakladov za rok 2015, priCom v roku 2015 bolo vypovedou skon&ené len pracovné
miesto Zalobcu, u niektorych inych zamestnancov boli pracovné zmluvy, resp. ich pracovné pomery
skon&ené dohodou. Je otazka €i si vbbec Zalovany spinil ponukova povinnost. Boli vytvorené nové
pracovné miesta veducich oddeleni, ktoré vSak neboli Zalobcovi ponuknuté. Uz v novembri 2014 boli v
médiach publikované informacie, ktori zamestnanci budu musiet' odist, ¢o je podla jej nazoru v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika. Pravna zastupkyna zalobcu navrhla Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov konania. Vo vztahu k dokazovaniu
zotrvala na tom, aby Zalovany predlozil pozvanky na zasadnutie Mestského zastupitel'stva za rok 2014,
ktorymi chce preukazat, Ze materialy, ktoré predkladal pocas trvania jeho pracovného pomeru pred
Mestsku radu, resp. Mestské zastupitel'stvo Zalobca su identické s materialmi, ktoré aktualne predkladaju
dnes pritomni svedkovia.

15. Pravny zastupca zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania a navrh na doplnenie dokazovania zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu navrhol zamietnut
z toho dbvodu, Ze nie je v sulade s doterajSou argumentaciou Zalobcu, pri€om nespochybnil, Ze ide o
spor s ochranou slab3sej strany, avSak tento dékaz by nepriniesol Ziadne relevantné vysledky vo vztahu
k predmetu sporu. Dévodil, Ze zotrvava na doterajSich vyjadreniach a podla jeho nazoru nedoslo k
zmene skutkového ani pravneho stavu, doSlo k organizaénej zmene, ktora bola realna, priCom zotrval
na argumentoch vedenych v zaverecnej re€i zo dfia 7.7.2016. Rozhodnutie o organizanej zmene
nepodlieha preskimavaniu sudu podla pravneho nazoru pravneho zastupcu zalovaného. Nedoslo len
k prerozdeleniu Cinnosti ale do8lo k rozSireniu €innosti novovzniknutych odborov a oddeleni, napr.
na useku podnikania alebo vzniklo oddelenie podpornych &innosti. Zefektivnenie procesov nie je
podmienené absolutnym zniZzenim poc&tu zamestnancov. Poukéazal na to, Ze svedkovia S.. K. B. A.. O.
uviedli, Ze doSlo k zmene riadenia zo 4-stupfiového na 3-stupriové pricom doslo k zruSeniu sekcii, pricom
4-stupfiové riadenie maju na Slovensku len mesta Bratislava, KoSice, ktoré maju aj na to samostatny
zakon. Vo vztahu k ponukovej povinnosti uviedol, Zze bola ur€ite splnena nakolko bolo ponuknutych
Zalobcovi 14 pracovnych pozicii, ktoré neprijal, resp. ich prijal s vyhradou €o sa nepovaZuje za prijatie
za predpokladu, Ze mu bude hradena mesa&na mzda vo vyske 2.000 Eur. Zalobca sa sam zU&astrioval
vyberovych konani, teda akceptoval aj zmenu organizacnej Struktary, ¢o sa tyka zvySenia vydavkov tieto
boli spésobené jednak vyplatenim mzdy hlavného kontroléra, jednak valorizaciou a jednak vyplatami
déchodcov. Vo vztahu k neudeleniu suhlasu odborovym organom PARITA sam Zalobca vypovedal, Ze
tato odborova organizacia bola zaloZena viac-menej za uelom ochrany pred skonéenim pracovného
pomeru a z tohto dévodu povazuje pravny zastupca zalovaného vypoved za platnd. Navrhol Zalobu
zamietnut’ a v pripade uspechu priznat ndhradu trov konania.

16. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stav sud prvej indtancie pravne uzatvara :

17. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou mdze skon it pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

18. Podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhfadom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo
0 znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivhost prace alebo o inych organizaénych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbyto&nym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160618> pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na
urcitu dobu.

19. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved z dovodu nadbyto€nosti zamestnanca vzhladom na skon&enie do¢asného pridelenia podla §
58 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/201606 18> pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na uriti dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh,
pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit
pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

20. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

21. Podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat’ &lenovi prisludného odborového
organu, Clenovi zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi
okamzite skon it pracovny pomer len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov.
Za predchadzajuci suhlas sa povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit
zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dha, ked o to zamestnavatel poZiadal. Zamestnavatel méze
pouzit’ predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia.

22. Podla § 240 ods. 10 Zakonnika prace ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit' suhlas podla
odseku 9, je vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z tohto
dovodu neplatné; ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon€enia pracovného pomeru
splnené a sud v spore podla § 77 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/201606 18>
zisti, Ze od zamestnavatela neméze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, je
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru platné.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. V predmetnom konani mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne uzavreta
pracovna. Nasledne doslo k vypovedi tejto zmluvy Zalovanym. Sud prvej inStancie suc viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu sa pri rozhodovani v predmetnom spore riadil nasledovnymi Gvahami:

27. Pocet zamestnancov Zalovaného osciloval v rozhodnom obdobi rokov 2013 - 2015 v rozpati
od 235 do 242 zamestnancoy, pric¢om sud poukazuje na judikatdru (R 57/1968), podfa ktorej nie je
rozviazanie pracovného pomeru vypovedou pre nadbyto€nost pracovnika podmienené absolutnym
znizenim poctu pracovnikov, naopak moze k nemu déjst aj pri zvySovani poc¢tu pracovnikov; organizacii
nezalezi totiz len na pocte pracovnikov, ale tiez na ich zloZeni z hladiska profesii a kvalifikacie, pricom
na tento fakt poukazal Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku. Je vecou zamestnavatela, akym
spOsobom sa bude snaZzit zefektivnit celovy vykon prace, z oho nepochybne vyplyva aj moznost menit
organizacnu Struktdru riadiacu jednotlivé procesy. Z vypovedi svedkov jednoznaéne vyplynulo, Ze doSlo
k zmene riadenia zo Stvorstupfiového na trojstupriové, z ¢oho vyplynuli efektivnejsSie pracovné procesy
u Zalovaného - zamestnavatela.

28. Zalobca uvadzal, Ze zalovany mu mohol do uskutognenia vyberovych konani dogasne pontknut
pracovné miesto veduceho zamestnanca, avsSak iSlo o fakultativhu moznost zalovaného ako



zamestnavatela ponuknut mu toto miesto, nie obligatérne danu povinnost. NavySe je potrebné
akcentovat tiez fakt, Ze v €ase doru€enia vypovede zamestnancovi - Zalobcovi, t. j. 9.4.2015 Zalovany
nedisponoval volnym pracovnym miestom veduceho odboru ekonomiky a podnikania, teda ho ani
nemohol na obdobie 6 mesiacov ponuknut Zalobcovi, pretoZze nové miesta veducich oddeleni v ¢ase
podania vypovede neboli volnymi pracovnymi miestami, pretoZe boli obsadené zamestnancami mesta
na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy od 1.3.2015. Napokon ni¢ nenasved&uje skuto€nosti,
Ze vyberového konania sa nemohol zuc€astnit’ aj Zalobca, ktory sa, ako je uvedené nizSie aj zu€astnil
vyberovych konani, o ktoré mal zdujem.

29. Z vypovedi svedkov A.. Z. Z. a P.. Z. E. vyplynulo, Ze vyberovych konani na pozicie, na ktorych
aktualne pracuju, sa zuc€astnil aj Zalobca. V pripade uspechu vo vyberovom konani mal teda Zalobca
moznost' sa u Zalovaného zamestnat’ na pozicii, o ktori mal zaujem.

30. Sud prvej inStancie zaroven zamietol navrhy na doplnenie dokazovania zo strany pravnej zastupkyne
Zalobcu, aby Zalovany predlozil pozvanky na zasadnutie Mestského zastupitel'stva za rok 2014, ktorymi
chce preukazat, Ze materialy, ktoré predkladal pocas trvania jeho pracovného pomeru pred Mestsku
radu, resp. Mestské zastupitelstvo Zalobca su identické s materidlmi, ktoré aktualne predkladaju
svedkoviaA..Z.Z.a P.. Z. E., pretoZe procesy Zalovaného sa zmenili vo vztahu k hierarchickej Strukture
jednotlivych stupfiov, nie vo vztahu k Uplnej obsahovej zmene, vSetko vo svetle pre Zalobcu nedspesnych
vyberovych konani, ktorych sa zu&astnil. Je teda logické, Ze obdobné materialy predkladaju zo svojich
pracovnych pozicii aj uvedeni svedkovia. Vykonanie tohto dékazu by teda podla nazoru sudu prve;j
indtancie len neimerne prediZilo stidne konanie, pri¢om uvedené je v rozpore so zasadou hospodarnosti
a nenavySovania dalSich trov konania..

31. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze vySka nim pozadovanej mzdy 2.000 eur, ktorou podmiefioval
akceptovanie ponukanych pracovnych miest sud prvej inStancie uvadza, Ze podfa Poriadku
odmefiovania zamestnancov mesta PreSov (€. |. 77 a nasl. spisu) bolo najvy3S8ie rozpétie zdkladnej mzdy
pri 100 % pracovnom uvézku od 1.400 do 1.850 eur. Z vypovedi svedkov A.. Z. a P.. E.E. tieZ vyplynulo,
Ze ich mzdy aj pri zohlfadneni osobného mzdového ohodnotenia vo vyske 1.650 eur, resp. do 1.800 eur.

32. Sud prvej indtancie sa zaoberal tieZ novinovym ¢lankom ,Ktoré hlavy padni®, na ktory poukazovala
pravny zastupkyna Zalobcu, avSak dospel k nazoru, Ze v ¢lanku boli prezentované subjektivne Uvahy a
postrehy novinara, priCom vo vztahu k Zalovanému tam bolo uvedené, Ze ,5éfa financii Z. D. (Zalobca)
buduca primatorka z poslaneckych lavic kritizovala, svoj post asi neustoji“. Nemozno preto davat do
suvisu skon&enie pracovného pomeru zalobcu s nazorom autora ¢lanku. Hodnotiaci usudok novinara
a zaveru z ¢lanku vyplyvajuce nemézu byt hodnotiacimi vychodiskami pre zamestnavatela vo vztahu
k tomu - ktorému zamestnancovi.

33. Co sa tyka odvolacej namietky o absencii odévodnenia, pre ktoré nemozno zamestnanca dalej
zamestnavat, sud konstatuje, Ze redlne doslo k zmeny samospravnej Struktury teda k zmene riadenia zo
4-stupriového na 3-stupriové pricom doslo k zruSeniu sekcii, priom vskutku 4-stupfové riadenie maju
na Slovensku len mesta Bratislava a KoSice. V ramci novej Struktury sa, ako uz bolo uvedené, Zalobca
neuspesne zucastnil vyberovych konani, v ktorych neuspel.

34.Vo vztahu k nepredloZeniu personalneho auditu Zalovaného, ktory sa napokon neuskuto¢nil sud prvej
indtancie konstatuje, Ze logicky Zalovany neméze predloZil vystup z tohto auditu, kedZe sa nerealizoval,
pri€om to, Ze vyberové konanie na tento audit doposial nebolo zruSené ni¢ nemeni na uvedenom zavere.

35. Pokial ide o stanovisko hlavného kontroléra mesta PreSov k navrhu zavere€ného u¢tu mesta PreSov
za rok 2015, z tohto vyplyva zaver, Ze navrh zavere€ného uctu mesta obsahuje vysledky hospodarstva
mesta vratane vysledkov hospodarenia finanénych fondov mestskej prispevkovej organizacie spravy
mestskych bytov a je spracovany v sulade s ods. 5 § 16 zakona 583/2004 o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy v plathom zneni, pri€om zavere€ny vyrok znie: ,,Mestské zastupitelstvo schvaluje
celoro€né hospodarenie mesta PreSov za rok 2015 bez vyhrad®.

36. K otazke nesuhlasu odborovej organizacie Parita s vypovedou zamestnanca - zalobcu sud uvadza,
Ze v danom pripade Zalobca, ktory bol zakladatelom tejto odborovej organizacie neudelil suhlas k
vypovedi prakticky sam pre seba ako zamestnanca. Samotny Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani



11.5.2016 uviedol, Ze tieto odbory vznikli z dévodu G&innej obrany vodi personalnym zmenam, teda
vzhladom na dve uz existujuce odborové organizacie u tohto zamestnavatela bolo zaloZenie odborovej
organizacie Parita podla nazoru sudu uc¢elové, o napokon nepoprel ani sam Zalobca. V zmysle § 240
ods. 10 druhd veta Z&konnika prace, ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon&enia
pracovného pomeru splnené a sud v spore podla § 77 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20160618> zisti, Ze od zamestnavatela nemdbze spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru platné, aj napriek
odmietnutiu udelenia suhlasu odborovou organizaciou.

37. Sud prvej indtancie sa opatovne zaoberal aj tzv. ponukovou povinnostou zamestnavatela -
Zalovaného vo vztahu k zalobcovi. Je nesporné, Ze Zalovany realne ponukol Zzalobcovi 14 pracovnych
pozicii, pricom na kazdy z tychto ponukovych listov s moznostou ,som ochotny/nie som ochotny prejst
na zamestnavatefom ponuknutu vy$sie uvedenu ind vhodnu pracu s uvedenymi podmienkami® reagoval
Zalobca tak, Ze je ochotny prejst na inu ponuknutu pracu s dodatkom ,,okrem mzdovych - pozadujem
minimalne mesaénu mzdu spolu: 2.000 eur, podla poriadku odmeriovania je moja poziadavky legitimna®“.
Zalovany ponukol Zalobcovi ponuky prace s mzdovym ohodnotenim na jednotlivych ponukach od
1.080,31 eur do 1.600,27 eur, priCom Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani 11.5.2016 uviedol,
Ze jeho mzda predstavovala 2.500 eur, preto vzhladom na svoje skusenosti povazuje poziadavku na
mzdu 2.000 eur za legitimnu. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze vzhfadom na podmiefovanie ochoty
Zalobcu prejst’ na ind vhodnu pracu mzdovymi poziadavkami podla predstavy Zalobcu nie je mozné
povazovat za jeho akceptaciu pracovnej ponuky inej vhodnej prace, kedZe Zalobca sice akceptoval
ponuku, nie viak jej mzdové ohodnotenie, ktoré bolo integralnou su¢astou tejto ponuky prace.

38. Sud prvej indtancie povazuje ponukovu povinnost za vysoko nadstandardnu, pri€om Zalobca neprijal
ani jednu zo 14 ponukanych pracovnych pozicii, resp. ich podmiefoval vSetky s vySSie uvedenou
vyhradou, €o nie je mozné povazovat za suhlas s touto pracovnou poziciou. Je potrebné uviest aj tu
skutocnost, Ze v zmysle pokynov odvolacieho sudu sud zohladnil aj poziciu Zalobcu ako slab3ej strany v
individualnom pracovnopravnom spore, pricom dospel k zaveru, ze prava zamestnanca - zalobcu neboli
porusené.

39. Z vy$Sie uvedenych dovodov mal sud za to, Ze je potrebné Zalobny navrh Zalobcu zamietnut'.

40. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalovana bola v konani plne Uspe$na, ma preto vodi
neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



