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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a sudcov JUDr. Jozefa
Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanej: O. O., D.. XX.XX.XXXX, N. Z., Z. M. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom Svidnik, Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 5.529,75 eur s prisl., na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dha 17.3.2016 pod €. k. 7C/136/2014-95, takto

rozhodol:

Rusi rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o povinnosti zalovanej pinit zalobcovi
a vo vyroku o trovach konania, a v rozsahu tohto zruSenia mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej instancie“ alebo ,okresny sud“) vysSie oznaenym
rozsudkom rozhodol takto:

»l. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Z., sp. zn. XRo/X/XXXX-XX zo diia 7.5.2014.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 5.529,75 eur, Grok z ome$kania zo splatok za obdobie
od 21.2.2011 do 3.11.2012 vo vyske 121,23 eur a urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5
529,75 eur od 4.11.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1.841,73 eur (sudny poplatok
VO vy$I§e 33j ;50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.510,23 eur), na Ucet pravneho zastupcu
TOMAS KUSNIR, s.r.0., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovand uzavreli diia 7.3.2007 Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Z. Z., V..Z.., poskytla Zalovanej bezucelovy uver vo vyske 150.000,- Sk
(4.979,08 eur). Podfa zmluvy o splatkovom uvere mala Zalovana splacat Uver v pravidelnych mesacnych
splatkach po 2.282,- Sk (75,75 eura) od 20.4.2007 do 20.2.2017, t. j. 119 splatok, pri urokovej sadzbe
12,60 % ro¢ne a RPMN 14,91 %. Sucastou zmluvy bol spracovatelsky poplatok vo vyske 3.000,- Sk
(99,58 eura) a poplatok za spravu uveru vo vyske 60,- Sk (1,99 eur) mesaéne. Zmluvou o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX//CE zo dna 27.9.2012 Z., V..Z.. postupila na Zalobcu pohladavku vo vyske
7.817,04 eur ku driu postupenia. V prilohe €. 1 k zmluve o postupeni je uvedeny pocet dni omeskania
1244 dni, o predstavuje vSetky dni omeSkania splatok, ktorych splatnost nastala do dfia postupenia
27.9.2012. Listom zo dfia 15.10.2012 Z., V..Z.., oznamila Zalovanej postupenie predmetnej pohladavky.
Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené najneskor diia 3.11.2015 (€. I. 77 spisu). Vyzvou zo dia 15.10.2012
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 7.995,09 eur s prisludenstvom a vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.



3. Prvoindtan¢ny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere,
o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok, ma pisomnu formu a obsahuje zakonné nalezitosti v zmysle
z&kona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedena vyska ro¢nej urokovej sadzby 12,6 % a RPMN
14,91 %. Zmluva sice neobsahuje sumu, poc€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
av8ak pravny predpis 0€inny ku dfiu uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere nespdja s uvedenym
nedostatkom pravny nasledok beziroénosti predmetného Uveru. Zalobca si v konani uplatnil splatky
uveru nepremicané v trojro¢nej premli&acej dobe pred podanim zaloby, t. j. 73 splatok po 75,75 eur, spolu
so zakonnym urokom z omes$kania. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania sud
nezistil, aby si Zalobca uplatiioval proti Zalovanej ako spotrebitelke naroky z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Sud prvej inStancie dalej mal za to, Ze pokial ide o postupenie pohladavky, relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak
by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (rozsudok NS SR z 11.6.2003,
sp. zn. 4 Obo 210/01). V prejednavanej veci bolo ozndmenie Z., V..Z.., o postupeni pohladavky zo dfia
15.10.2012 dorucené Zalovanej najneskdr spolu so Zalobou v tomto konani dfia 3.11.2015. Uvedené
oznamenie bez dalSieho zalozZilo aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie uvedenej pohladavky.
Naviac, pre Zalovanu ako spotrebitelku, je bez pravneho vyznamu komu plni, vyznamné je, aby pinila
existujuci nepremi€any zavazok z prijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o povazuje sud za spravodlive.

5. O trovach konania sud prvoindtanény sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Priznana nahrada trov konania
Zalobcovi vo vysSke 1.841,73 eur pozostava: zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vySke 331,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.510,23 eur (vypocitanych podla
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov).

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, len proti Il. a Ill. vyroku, podala v zakonom stanovenej lehote
Zalovana odvolanie. Vzniesla predovSetkym namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Navrhla
rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo
rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov celého konania.
Odvolatelka tvrdi, Ze okresny sud nespravne rozhodol, lebo nespravne vyklada § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2011 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB"). PretoZze Zaloba nie je subjektom, ktory predmetny uver
poskytol, postupenie pohfadavky bankou na zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl. OZ riadit’ aj § 92 ods.
8 ZoB. Z jazykového a logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze banka je opradvnena pisomnou
zmluvou postupit zodpovedajucu €ast' dlhu jej klienta, ktory je s platenim v omeskani nepretrzite viac
ako 90 kalendarnych dni alebo ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého
peniazného zavazku voli banke presiahol dobu jeden rok. Zamer zdkonodarcu umoznit’ postupit len
pohladavku, ktorej splatnost’ uz nastala, je obsiahnuty aj v DOvodovej sprave k zakonu o bankach, v
osobitnej Casti k § 92. Ukon€enim uverového vztahu, napr. formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
sa vSetky splatky, ktorych splatnost eSte nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az po
tomto ukone mdze banka platne postupit cell svoju pohladavku na subjekt, ktory bankou nie je. Inak
povedané, banka neméze postupit nebankovej institacii ,Zivy uver®, pohfadavky z ,ukoneného uveru®
a zo ,zivého uveru“ moZze postupit len splatné (dlzné) splatky, teda len pohfadavku predstavujicu tento
zavazok klienta, zodpovedajuci tejto pohladavke banky. Odporuje zakonu, pokial banka, ktora poskytla
uver, tento postupi na subjekt, ktory nie je bankou, ani poskytovatelom uverov, a to napriek tomu, Ze
eSte nenastala splatnost celej pohfadavky. Subjekt, ktory nesmie poskytovat' Gvery, ich predsa neméze
vo vlastnej réZii ani spravovat. Svoju argumentéciu Zalovana opiera, okrem znenia zakona, aj o po¢etnu
judikaturu, ktoru prikladmo Specifikovala v dévodoch odvolania.

7. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 10.6.2016. Poukazal na skuto€nost, Ze
v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky s podacim
harkom, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku



skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Zastava nazor, Zze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky a Ze doru€enie pisomne;j
vyzvy banky dlZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postipenie pohladavky.
To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohfadavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema
to vplyv na platnost postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 OZ. S nedoru€enim takejto vyzvy mdzu
byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je potrebné vykladat' tak,
Ze pokial je diznik v omeskani so splnenim len €asti svojho pefazného zavazku, mbze banka postupit
pohladavku zodpovedajucu celej vySke pefiazného zavazku, nielen €ast, s ktorou je diznik v omeskani.
Napriek uvedenému poukazal na vyzvu zo dnha 25.8.2009, ktorou pravny predchodca Zalobcu splnil
vSetky povinnosti, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklad4, teda Ze Zalovany bol v mene banky
vyzvany na Uhradu diZznej sumy a zaroveri bol v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
II. a lll. vyrok rozsudku zo 17.3.2016 preskumal a v zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. ho potvrdil.

8. Sud prvej intancie rozhodol vo veci dia 17.3.2015; Zalovana podala odvolanie diia 22.4.2016, teda
obidva ukony boli realizované v €ase ucinnosti zak. €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku. Dria
1.7.2016 nadobudol uginnost’ zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Podla
§ 470 ods. 2, veta prva, CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Preto odvolaci sud preskimaval napadnuty rozsudok v
zmysle zakonnych ustanoveni v tom ¢ase ucinnych, t.j. Ob&ianskeho sudneho poriadku.

9. Odvolaci sud tak postupom podfa § 212 ods. 1 preskimal vec bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku,
pretoZe rozsudok bol vydany na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu.

10. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani pred sudom prvej inStancie vyrieSit, bola otazka
vecnej legitimacie Zzalobcu, teda, ¢&i boli splnené zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej
pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla
pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Dévody by nemali byt pochybné, pretoze bankova
¢innost a s fiou spojeny vznik pohladavok je, predsa len na rozdiel od iného druhu podnikania, Specificka,
najma pokial ide o dopady finannych produktov na ekonomiku.

11. Podla ust.§ 92 ods. 8 zakona €. 843/2001 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim ¢o i len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahov medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

12. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky.

13. Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca neukondil
zdvazkovo-pravny vztah uzavrety medzi nim na jednej strane a Zalovanou na strane druhej. Nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana. Nedoslo k odstupeniu od zmluvy.
Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by dant skutognost - ukon&enie zmluvy - preukazali. K



pred€asnému ukon&eniu zmluvy dosSlo az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dia 15.10.2012 (&l. 21).

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Zze v danom pripade ide o obdobnu vec, vedenu proti
tomu istému zalovanému, ktora uz bola vo viacerych pripadoch predmetom konania pred odvolacimi
sudmi. Ako priklad je potrebné poukazat’ na rozsudky vydané v konaniach vedenych na Krajskom sude
v PreSove: rozsudok ¢.k. 12C0/240/2015-169 zo 17.2.2016, ¢.k. 6C0/250/2014-242 z 13.10.2015, €.k.
9Co0/175/2015-181 z 3.2.2016. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospeli odvolacie
senaty v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

15. V prejednavanom pripade preto odvolaci sud odkazuje na uz vysSie oznacené rozsudky Krajského
sudu v PreSove, ako aj dalSie rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach, a na doplnenie dava
do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci 6Co 203/2015, ktoré sa tyka postupovania
pohladavok pravneho predchodcu Zalobu (postupcu v predmetnom konani) a v plnom rozsahu sa s jeho
zavermi stotoziuje. Cit.:

,Predmetny splatkovy uver vo vySke 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Z. Z., V.. Z.., na zaklade
zmluvy z 28. 8. 2006. V zmysle tejto zmluvy mala koneéna splatnost’ uveru nastat’ dria 20. 8. 2011.
Pohladavku z tohto uveru Z. Z.L., V.. Z.. postupila Advokatskej kancelarii C. &. C., Z.. Z. F.. P.. (pravny
zastupca zalobcu) zmluvou o postipeni pohladavok z 21. 10. 2010. Z Cl. 7.6 bod 7.6.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok Z. Z., V.. Z.., v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika bola
Z. Z.,\.. Z., opravnena, okrem iného, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru alebo zmluvu o Uvere
vypovedat, pripadne od nej odstupit. Z. Z., V.. Z.., nevyuZila ani jednu z tychto mozZnosti a pohladavku
postupila spomenutej spolo¢nosti bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho,
aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato skuto€nost’ je
zrejma z toho, Ze az Zalobca (po tom, ako mu pohfadavku postupila spolo¢nost C. &. C., Z.. Z. F..
P..) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, a to listom zo 4.7.2011 (€. 1. 13). Pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp.
odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi z neho vo vyske 18,60 % rocne
bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola
Zalovana v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ Pokial Z. Z., V.. Z.., postupila zmluvou z 21. 10. 2010 pohladavku z Uveru v celom rozsahu
Advokatskej kancelarii C. &. C., Z.. Z. F.. P.., postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.
TotiZ ku driu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely Uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej
splatnosti), Z. Z., V.. Z.., nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho
v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladavok z 21. 10. 2010 je preto neplathym pravnym
Uukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak. Vzhladom na to v sulade so zadsadou, Ze nikto nemdzZe na iného previest
viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12. 2010, ktorou Advokatska kancelaria C. &. C., Z.. Z.
F.. P.., postupila predmetna pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi v spore chyba aktivna vecna legitimacia.

Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat' uvery, preto
ich nem&Zze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je pritom Uukonom,
ktory mozno podradit pod pojem spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného uveru.”

16. Odvolaci sud konStatuje, Zze v danom pripade Zalobca nepreukazal doruenie pisomnej vyzvy
(banky) Zalovanej po tom, €o Zalovana (klient banky) bola nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok. Splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postlpenie splatnych pohladavok teda nebolo preukdzané. Zalobca v konani
nepredlozil Ziaden dékaz, Ze by banka Uver zosplatnila riadnou a doru€enou vyzvou Zalovanej tak, ako
to predpoklada zakon (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika). Podfa ust. § 92 ods. 8 ZoB méZe totiZ postupca
postupit’ pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve dlZznika, ¢o doposial v konani zo strany
Zalobcu preukdzané nebolo. Je nutné poznamenat, Ze tato pisomna vyzva ako podmienka platného



postupenia pohladavky sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry diZznika, lebo ide o tzv. fakticky ukon, ktory
je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany
banky. Bez platného postupenia splatného zavazku niet totiz na strane Zzalobcu aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.

17. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je rozhodnutie sudu prvej indtancie pred€asné, vydané na
z&klade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, a to bez akéhokolvek dokazovania smerujuceho k
preukazaniu platnosti postupenia splatného zavazku.

18. Preto postupom podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej
Casti a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie v naznafenom smere.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta posledna,
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



