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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu S. S., K.. X.X.XXXX, byvajuceho v
S., A. XXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 41C/11/2017-25 zo dnha 13.4.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania.

P riznav azalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu,
pricom o vySke rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu a
nariadil neodkladné opatrenie na zdrZanie sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, vykonavanych
za ucelom uspokojenia pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500115707, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym diia 21.5.2015. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2.V odbvodneni rozhodnutia sa sud stotoznil so v8etkymi skutkovymi tvrdeniami zalobcu, uvedenymi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a aj s tym, ako odévodnil svoj narok. Zalobca svoj narok
v tomto konani osvedcil, preukazal ho dostato€nym spésobom, priloZil k nemu aj v8etky listinné dékazy,
na ktoré sa odvolaval a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov. Pokial by boli vykonavané
zrazky zo mzdy, mohlo by totiz déjst k staZeniu, ba az k znemozZneniu zabezpelovania zakladnych
potrieb Zalobcu ako aj jeho rodiny. Sud prvej indtancie dévodil, Ze neuloZil povinnost' Zalobcovi podat’ v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej z dévodu, Ze je predpoklad, Ze tymto neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami, a preto povaZoval toto konanie za skon¢ené podla
§ 336 ods. 1 CSP. Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut aj o trovach konania o nariadeni
neodkladného opatrenia, priCom pouZil ust. § 262 ods. 1, § 263 ods. 1, § 255 ods. 1,2 CSP a zdbvodu, Ze
Zalobca bol v celom rozsahu v konani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia uspesny, priznal
mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om uviedol, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia.

3.Len proti vyroku o priznani nahrady trov konania Zalobcovi podal Zalovany v zakonnej

lehote odvolanie z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze vyrok o priznani naroku na nahradu trov konania
Zalobcovi zrusi. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia spojenych s odvolanim,
t.j. uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdil, Ze v odévodneni uznesenia absentuje
pravny dévod, na zaklade ktorého sud rozhodol o priznani prava na nahradu trov konania. Sud podla



neho iba vSeobecne konstatoval, Ze pravo na nahradu trov konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1, nakolko
Zalobca mal vo veci plny Uspech. Z ust. § 262 ods. 1 CSP vyplyva, Ze o navrhu na nahradu trov
konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i a v zmysle ust. § 255 ods.
1 CSP sud prizna strane konania nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. Rozhodovanie o
nahrade trov konania, vratane platenia sudnych poplatkov, je aj v pripade trov spojenych s neodkladnym
opatrenim zavislé od rozhodnutia vo veci samej. Na uvedené nadvazuje aj ustanovenie zékona o
sudnych poplatkoch, ktoré predpoklada vysledok konania, ktorym pre rozhodovanie o nahrade trov
konania je az rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade toho Zalovany napada uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania a tvrdi, Ze sud rozhodol v rozpore so zakonom, ked priznal
zalobcovi pravo na nahradu trov proti Zalovanému na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia. Zakonna Uprava totiZz vyslovne predpoklada kone&né rozhodnutie sudu v oblasti uloZenia
povinnosti nahrady trov konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania preto nema oporu
v platnej legislative, neexistuje Ziaden zakonny dévod pre priznanie naroku na nahradu konania o
nariadeni neodkladného opatrenia.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku o nahrade
trov konania ako vecne spravne potvrdil. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania. Poukazal na
ustanovenie § 262 ods. 1,2 CSP a uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak rozhodol v tomto
konani aj o naroku na nahradu trov konania, pretoZze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je
samostatnym konanim pod samostatnou spisovou znackou, odliSnou od spisovej znacky konania vo
veci samej. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia bez toho, aby uloZzil Zalobcovi povinnost
podat Zalobu vo veci samej, pretoZe uz tymto neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvalu apravu
pomerov medzi stranami. K Ziadnemu dalSiemu konaniu vo veci samej teda nedéjde a bolo potrebné
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Ustanovenie
§ 145 O.s.p., platného a uc€inného do 30.6.2016, v su€asnom procesnom pravnom predpise, a to
Civilnom sporovom poriadku uz absentuje, a preto aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
pokial sa o iom rozhoduje v samostatnom konani a navySe ak konanie vo veci samej ani nasledne
neprebehne, je mozné a potrebné priznat strane nahradu trov konania. UZ samotnym uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia sa konanie kon¢i. V tomto smere poukazal aj na obdobné rozhodnutia
vSeobecnych sudov (Krajsky sud KoSice 9Co0/115/2016-58, Krajsky sud Nitra 25C0/433/2016-51).
Odvolaval sa na princip pravnej istoty zakotvenych v ¢lanku 2 CSP, ale aj na konstatovanie Najvyssieho
sudu SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5Ecdo/192/2014, kde sa kon&tatuje, Ze k zasadam pravneho Statu,
ktorym je sudca viazany, patri aj princip pravnej istoty. Jeho obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze
na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.
Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v prdvnom poriadku
SR charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov v rozhodujucich obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dévere spravodlivé sudne konanie.

5. Odvolanie zo strany Zalovaného bolo podané len proti vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania, vyrok, ktorym bolo neodkladné opatrenie navrhované Zzalobcom nariadené, nebol
napadnuty odvolanim, a preto nadobudol pravoplatnost. Predmetom prieskumu odvolacim sudom bol
teda iba vyrok, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o ndroku na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢€as a
opravnenou osobou preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379, a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Zalovany pouzil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.



8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9.Nova pravna uprava, obsiahnuta v civinom pravnom poriadku u€innom od 1.7.2016, upustila
od dovtedajSej koncepcie predbeznosti poskytovania ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych
opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Znamena to, Ze ak je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami, sud neuloZi povinnost
v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP vo vyroku uznesenia a to povinnost podat’ v urgitej lehote Zalobu vo veci
samej. V prejednavanej veci bol podany zalobcom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tomuto
navrhu sud prvej indtancie v celom rozsahu vyhovel a neuloZil Zalobcovi povinnost podat’ v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia skong€ilo bez toho, aby nasledovalo
dalSie konanie. Vzhfadom k tomu, Ze konanie sa skon¢ilo, nastupuje rezim uvedeny v § 262 ods. 1 CSP,
a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o naroku stran na nahradu trov konania. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, sud spravne rozhodol, Ze mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

10.0 néaroku na nébradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s
§ 225 ods. 1 CSP. Zalovany nebol so svojim odvolanim Uspesny, UspeSny Zalobca ma narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o ich vyske rozhodne sud prvej instancie.

11.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



