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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11
Bratislava 26, ICO: 35 910 739, pravne zastipeného: Mgr. Miroslav Hanec, advokat, Hrustiny 602, 010
01 Zilina proti Zalovanému v 1.rade: K. D., nar. XX.XX.XXXX, Z. 58/XXX, XXX XX J., ob&an SR, pravne
zastipeného JUDr. Gabriel Szabd, advokat, Kostolné namestie 32, 946 03 Kolarovo, zalovanému v 2.
rade: D. 1., nar. XX. XX.XXXX, K. XXX, XXX XX J., ob&an SR o zaplatenie 2.109,57 eur s prislusenstvom
sudcom Mgr. Petrom Mez6szalldsim takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu vodéi zalovanému v 1.rade zamieta.

Zalovanav 2.radeje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.109,57 eur spolu s 5,05 % roénym trokom
z omeSkania z dlznej sumy od 22.12.2015 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je p o v i n n y zaplatit nahradu trov konania Zalovaného v 1.rade jeho pravnemu zastupcovi
v plnej vyske.

Zalovana v 2.rade je p o v i n n & zaplatit nahradu trov konania Zalobcu jeho pravnemu zastupcovi v
plnej vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca navrhom zo dfia 21.12.2015 sa domahal na tunajSom stde proti Zalovanym v rade 1.
a v rade 2. o vydanie platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit spoloéne a nerozdielne
v prospech Zalobcu 2.109,57 eur spolu s 5,05% roCnym urokom z omeSkania z dlznej sumy od
22.12.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zmluva o dodavke
zemného plynu na odbernom mieste XX/XXX,, XX.XX.XXXX. XXXX., bola ukonena a od 21.05.2012.
Zalovani 1. a 2. odoberali plyn bez zmluvy, &im dochadzalo k neopravnenému odberu plynu. Vyzvu
na ukon&enie neopravneného odberu plynu zo dria 10.09.2012 Zalovany 2. prevzal diia 17.09.2012.
DemontaZ plynomera sme vykonali diia 21.05.2012, o ¢om bol vyhotoveny montazny list. Zalovany
1. je zapisany na liste vlastnictva ¢.XXX, katastralne uzemie J., obec J., spoluvlastnik nehnutelnosti
na podiel 1, v ktorej sa nachadzalo odberné miesto, v a to rodinného domu so supisnym ¢&islom
58, postaveného na pozemku registra ,C* KN, parcelné &islo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 418 m2. V zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. A) bod. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z,, o
energetike, neopravnenym odberom plynu je odber plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo
zdruzenej dodavke plynu. Skodu Zalovani 1. a 2. spdsobili imyselne, lebo odoberali plyn bez uzatvorenej
zmluvy. Spbésob vypoctu Skody spbsobenej prevadzkovatelovi distribuénej siete neopravnenym odberom
plynu za ur€ené obdobie je stanoveny Vyhladkou Ministerstva hospodarstva SR €. 44912012 Z.z.
Dra 28.01.2013 sme vyfakturovali Zalovanému 1. Skodu spdsobent neopravnenym odberom plynu vo
vyske 2.109,57 eur fakturou &. 9000153683 splatnoudiia 11.02.2013. Skuto€nou Skodou je mnoZstvo



neopravnene odobratého plynu zaznamenané na €iselniku plynomera, t.j. 3.701 m3 prilohou faktury
je vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom zo dfia 17.01.2013. Podkladom pre vypocet
Skody je vypocet v listine Neopravneny odber zemného plynu zo dfia 24.01.2013. Cena plynu produktu
NCG uverejnena na webovom sidle www.eex.com/en <http://www.eex.com/en> a vyznacena v prilohe.
Referenéna cena sa pocita podla prilohy 12 zakona €. 24/2013 Z.z. pravidla fungovania vnutorného trhu
s elektrinou a plynom. Pre ur&enie referenénej ceny plynu je rozhodujica cena plynu NCG uverejnena
defi pred diiom finanéného vyrovnania na u€ely obchodného vyvaZovania. Diia 27.06.2013 svojim
podpisom pred notarom pristupil Zalovany 2. k zavazku Zalovaného 1. a to Dohodou o pristupeni
zavazku, uznani dihu a dohode o plneni dihu v splatkach &. 3312013/SPP-D. Zalovani 1. a 2. doteraz
neuhradili ani jednu splatku riadne a véas. Cim sa cely uznany dih stal splatnym.

2.Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz pod Cislom 5C/385/2015, proti ktorému v z&dkonnej lehote
podal Zalovany v rade 1.odpor s odévodnenim. V dévodoch svojho odporu Zalobny narok Zalobcu
navrhol, ako nedévodny a ako premi€any zamietnut. Poukazal na to, Ze je nesporné, Ze poSkodeny -
Zalobca o Skode vedel najneskér dria 10.9.2012, kedy Zalovanému v rade 2. poslal list. Preml¢acia lehota
tykajuca sa plynu odobratého do 10.9.2012 uplynula 10.9.2014. Premi€acia lehota tykajuca sa plynu
odobratého po odoslani listu t.j. po 10.9.2012 uplynula po dvoch rokoch. Posledny plyn bol podla Zalobcu
odobraty v januari 2013, vzhladom na to, Ze Zalobca vedel, Ze mu Skoda vznika posledna premi€acia
lehota uplynula v januéri 2015. Navrh bol podany v decembri 2015, sid musi prihliadnut na vznesenu
namietku preml&ania a navrh zamietnut. Zalobca oznagil za Zalovaného v rade 1. K. D., v celom navrhu,
v3ak nijakym spdsobom neuviedol pre€o a uz vébec tento krok nepodlozil pravnymi predpismi. Na
vSetkych podkladoch predloZenych Zalobcom figuruje Zalovana v rade 2., neexistuje Ziaden doklad
preukazujuci akykolvek -vztah, &i aspof komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1. Zalovany
v rade 1. na odbernom mieste uvedenom v navrhu nikdy plyn neodoberal, nemal na tomto mieste s
nijakym dodavatelom uzatvorenu zmluvu o dodavkach plynu, ba dokonca v predmetnej nehnutelnosti ani
nikdy nebyval. Zalovany v rade 1.vlastni spolu so svojou manzelkou predmetnd nehnutelnost. Manzelka
Zalovaného v rade 1., ktora vlastnila navySe vyluéne druhu polovicu predmetnej nehnutelnosti, vSak
podanym navrhom vObec pasivne legitimovana nebola.

3. podanému odporu podal pisomné vyjadrenie Zalobca v ktorom uviedol, Ze pravo na ndhradu Skody nie
je premi¢ané. Tak ako v Zalobe uviedli, ide o $kodu spésobent imyselne. Zalovany 1. ako vlastnik domu,
v ktorom bolo odberné miesto, mal a mohol zabranit tomu, aby uzivanim jeho nehnutefnosti nevznikla
Skoda odoberanim plynu bez zmluvy o dodavke plynu. V tejto nehnutelnosti ma az doteraz trvaly pobyt.
Podla nasich zisteni nebola na odberné miesto Z. XX. J., evidovana Ziadna zmluva o dodavke plynu.
Ked sme boli na odbernom mieste osobne dia 14.01.2013 za pritomnosti Zalovaného, zistili , Ze plyn je
odoberany. Na ¢&iselniku meradla bol stav vy35i ako ku dfiu ukon€enia zmluvy o dodavke 21.05.2012.
Z toho je jednoznaéné, Ze v obdobi od 21.05.2012 do 14.01.2013 bol spotrebovany zemny plyn. Nie
je nadou povinnostou zistovat komu, v akom €ase a v akom rozsahu vlastnik nehnutefnosti umoznil
odberat’ plyn. To ani nie je realne mozné. V pripadoch neopravnenych odberov bez zmluvy sidna prax
berie na zodpovednost vlastnika nehnutelnosti, v ktorej je odberné miesto. Vlastnik je ten, kto vyuZiva
svoje vlastnicke opravnenia pri nakladani s nehnutefnostou.

4. Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie, ktorého sa zucastnili strany konania. Pravny zastupca
Zalobcu na ustnom pojednavani uviedol, Ze trva na pisomne podanom navrhu v spojitosti s pisomnymi
vyjadreniami a po vykonanom dokazovani navrhujem tomuto navrhu vyhoviet. Zalovana v 2.rade mala
uzatvorenu zmluvu na odber zemného plynu. Sama Zalovana v 2.rade spdsobila neopravneny odber.
Napriek tomu Zalobca trva na podanej zalobe v plnom rozsahu teda navrhuje ulozit povinnost Zalovanym
v 1.a 2.rade spologne a nerozdielne a nahradit trovy konania a to zo skutkovych dbvodov, ktoré su
bliZzSie popisané v Zalobnom navrhu vratane pisomnych vyjadreni. Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade
v plnej miere sa pridrziavam pisomného vyjadrenia a odporu vo veci a po vykonanom dokazovani
navrhuje Zalobny narok voci Zalovanému v 1.rade zamietnut jednak z dévodu preml€ania naroku a
jednak z dévodu , Ze z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana v 2.rade bola v zmluvnom vztahu
s dodavatelom plynu a Zalovana v 2.rade spOsobila neopravneny odber plynu o ¢om Zalovany v
1.rade nemala vedomost. V zavere si uplatfiuje nahradu trov konania. Zalovana v 2.rade na Gstnom
pojednavani uviedla, Ze vie, ¢o je predmetom sporu. Pravdepodobne ona mala uzatvorend zmluvu o
dodavke plynu a aj bola v najme vrodinnom dome Zalovaného v 1.rade v rozhodnom obdobi. Vzhlfadom
na vysSie uvedeného narok ¢o do vysky i zakladu uznavam. Chcem to splacat po 20.- eur splatkami,
nakolko mam i dal8ie exekucie na méj majetok. Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie obozndmenim



sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi : Faktura &.1. 5, montazny list €.I. 5, vyzva €.I. 6, vypoclet Skody €.I.
8, vyuctovanie Skody €.I. 9, dohoda ¢€.I. 10 - 11, 12 - 13, potvrdenie o pobyte Zalovaného v 1.rade &.1.
54, potvrdenie o vykone prace Zalovaného v 1.rade &.I. 55, Zmluva o dodavke plynu Zalovanej v 2.rade
zo dna 9.2.2011, odstupenie od zmluvy zo dha 9.5.2012. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver :

5. Spolo&nost’ SPP a.s. Bratislava mala so Zalovanou v rade 2. uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu dna
9.2.2011, na odbernom mieste J., Z. ul. &. XX. Zalovana v rade 2. bola v najomnom vztahu u Zalovaného
v rade 1. v rodinnom dome. Z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej v rade 2. Spolo¢nost
SPP a.s. Bratislava odstupenim od zmluvy zo dia 9.5.2012 odstupila od zmluvy o dodavke plynu zo dnia
9.2.2011. Odberné miesto na odber plynu je v nehnutefnosti vedenej na LV €. XXX pre k.u. J. , ktorej
vlastnikmi sud Zalovany v rade 1. v podiele 1 k celku a D. K., manzelka Zalovaného v rade 1. v podiele
1 k celku. Zalovany v rade 1/ trvaly pobyt ma na adrese J. &. XXX od 30.1.1995. Zalobca vyzvou zo
dria 10.9.2012 vyzval zalovanu v rade 2 na skon¢enie neopravneného odberu plynu. Pracovnici Zalobcu
dna 14.1.2013 vykonali odpocet plynomeru na odbernom mieste J., Z. ul. €. XX so stavom 12045 m3.
Nasledne vypoditali Skodu za neopravneny odber plynu v sume 2.109,57 eur. Dia 24.1.2013 Zalobca
vyfakturoval Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu Zalovanému v rade 1. v sume 2.109,57
eur. Zalovana v rade 2. diia 24.6.2013 dohodou o pristipeni k zavazku, uznanie dlhu a dohodou o plneni
v splatkach, pristupil k zavazku Zalovaného v rade 1. a dlh vo vySke 2109,57 eur uznala a suc¢asne sa
zaviazala splacat dlh vo forme splatok po 88.- eur, az do zaplatenia.

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika
Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie (pohlfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

7.Podla § 489 Obcianskeho zakonnika

Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

8.Podla § 420 Obcianskeho zakonnika

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

9. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.
(3)NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

10. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika
Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na nahradu Skody sa preml€i za dva roky odo dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.
(3)Pravo na nahradu 8kody spdsobenu niektorym trestnym &inom korupcie podfa osobitného zékona sa
preml¢&i za tri roky odo dria nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho

12. Podla § 82 zakona €. 251/2012 Z.z.

(1) Neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.



13. Podla § 82 zakona €. 251/2012 Z.z.

2. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

3.Ak nemozno vycislit' skutone vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

14. Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze narok Zalobcu proti Zalovanému
v rade 1. je nedévodny. V prvom rade sud poznamenava, Ze medzi zalobcom a Zalovanym v rade 1.
Ziadny zavazkovy vztah nevznikol, ani na zaklade Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu,
nakolko okrem podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti Zalovaného v rade 1. v podiele 1, kde bolo
odberné miesto, so Zalobcom Ziadny vztah nema. Bolo preukdzané predlozenou zmluvou, Ze Zalovana
v rade 2. mala uzatvorenu zmluvu o odbere plynu, ktory zmluvny vztah bol odstipenim dodavatela plynu
zruSeny. Napriek tejto skuto€nosti (zaniku zmluvy o odbere plynu) Zalovana v rade 2. plyn odoberala
o sa prejavilo na plynomery. Na tuto skutoénost bola i pisomne upozornena (10.9.2012). Zalovany v
rade 1. bol zo strany Zalobcu vyzvany na zaplatenie $kody vyzvou zo dna 24.1.2013, ktorého prilohou
bola faktura €.9000153683 na sumu 2.109,57 eur so splatnostou 11.2.2013. Nasledujucim dfiom po
splatnosti sa zagala plynut dvojroéna premiéacia doba ( § 106 ods.1 0.Z). Zalobca néavrh na sud podal
diia 21.12.2015, tj. po uplynuti dvojroénej premliCacej doby. Sud poznamenava, Ze v predmetnom
pripade Zalobca Ziadnymi dékazmi nepreukazal, Ze v postaveni Zalovaného v rade 1. ide o 3kodu
spbsobenu umyselne. Zavinenie je neodkladnym predpokladom vzniku zodpovednosti fyzickej osoby
za spbsobenu Skodu. MéZeme ho definovat ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu
konaniu a ku Skode. Je vyjadreny bud priamym alebo nepriamym umyslom, alebo ako vedoma a
nevedoma nedbanlivost. Umyselné zavinenie predpoklada, Ze $kodca chcel urgity vysledok spdsobit. Pri
priamom umysle sa predpoklada, Ze vedel, Ze svojim konanim Skodu spbsobi alebo Ze ju mdze spdsobit
a chcel ju spbsobit. Pri nepriamom umysle ide o to, Ze Skodca vedel, Ze Skodu méze spbsobit a pre
pripad, Ze k nej déjde bol s tym uzrozumeny. Obc¢iansky zakonnik je v obecnej zodpovednosti zalozeny
na principe zodpovednosti za predpokladané (prezumované) nedbanlivostné zavinenie. To znamena, Ze
poskodeny musi preukézat’ poruSenie pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej vyska je v pri¢innej suvislosti
s tymto porusenim. Vzhladom na vysSie uvedené, a najma na nepreukazanie umyselného konania
Zalovaného v rade 1. sud navrh voci jeho osobe zamietol.

15. Zalovana na Ustnom pojednavani narok Zalobcu ¢o do dévodu a o do vysky uznala. Vzhladom na
jej kvalifikované uznanie dlhu ako i na zdklade navrhu Zalobcu (§ 282 CSP) sud rozhodol vo vztahu
Zalovanej v rade 2. rozsudkom pre uznanie.

16.Podfa §255 CSP. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
predmetnom pripade sud Zalobcovi priznal plni ndhradu trov konania vzhladom na jeho uspech v konani
voéi Zalovanej v rade 2. a sud zalovanému v rade 1. priznal pIni nahradu trov konania vzhfadom na
jeho uspech v konani voc€i Zalobcovi.

17.Podfa § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



