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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
L. D., H.. XX.XX.XXXX a Diana Durova, nar. 09.01.2013, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, bytom u matky, deti matky: R. K., H.. XX.XX.XXXX, bytom A., Z. XX a
otca: L. D., H.. XX XX.XXXX, bytom A., H. K. XXX o navrhu matky maloletych deti na udelenie suhlasu
otca k vystahovaniu maloletych deti do zahranicia takto

rozhodol:

l.Std uderluje matke maloletych deti R. K., H.. XX.XX.XXXX za otca maloletych deti L.I. D., H..
XX XX XXXX suhlas na vystahovanie maloletych deti M. D., H.. XX. XX XXXX B. L. D., H.. XX.XX.XXXX
do Ceskej republiky.

. Ziaden z Géastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dnha 02.06.2017 na tunajSom sude navrh na zaclatie konania, ktorym sa
domahala, aby sud udelil za otca deti suhlas na vystahovanie maloletych deti Lubomira a Diany do
Ceskej republiky. V navrhu uviedla, Ze s otcom deti Zili ako druh a druzka az do dia 09.01.2017. Stidom
boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany platit vyzivné a bol upraveny jeho
styk s detmi. Medzi¢asom si nasla znamost, iného muza, ktory je slobodny, bez zavazkov a vola sa Z.
M., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, okres D. C.. S menovanym sa pozna uz od detstva, avSak
aZz nedavno spolu zadali zit ako druh a druzka. Menovany je $tatny ob&an Ceskej republiky, Zije v
Ceskej republike. Planuju spolu spoloénu budtcnosti, chcela by natrvalo vycestovat do Ceskej republiky
aj s maloletymi detmi. Budu zit v rodinnom dome patriacom jej druhovi. Rodinny dom je prizemny a
pozostdva z troch izieb, kuchyne a prisludenstva. Deti tam maju k dispozicii vlastnu izbu, maju tam
vytvorené vSetky formdlne i materialne podmienky potrebné pre svoj zdravy duSevny i telesny vyvin.
TaktieZ tam uz maju zabezpec€eny nastup do materskej Skoly a to v mesiaci september 2017. Materska
Skola sa nachadza nedaleko miesta ich buduceho pobytu. Jej partner je poberatelom plného invalidného
déchodku, nakolko v désledku tazkej autonehody sa stal invalidom. Ona je bez prace, avéak v Ceskej
republike ma na rozdiel od tunajsieho regiénu realnu Sancu sa zamestnat’. Jej druh Zije Zivotom sludného
ob&ana, doposial nebol sudne ani inak trestany. Obe deti maju k jej druhovi vytvoreny pozitivny vztah.
Nakolko otec deti nesuhlasi s jej rozhodnutim natrvalo vystahovat deti do Ceskej republiky, je natena
vec riedit sudnou cestou.

2. Navrh na zacatie konania s vyzvou na vyjadrenie bol otcovi deti riadne doru€eny, otec deti sa k
navrhu vobec nevyjadril. V zmysle § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. KedzZe otec deti nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni



navrhovatelky, tieto povaZuje sud za nesporné a pri rozhodnuti vo veci samej z nich vychadzal. Kolizny
opatrovnik maloletych deti s navrhom suhlasil.

3. Riadne a v€as predvolany otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
neospravedlnil. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok)
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti.

4. Sud po prec€itani ndvrhu na zac€atie konania vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti,
vysluchom druha matky deti Z. M., H.. XX XX.XXXX, vyjadrenim sa kolizneho opatrovnika deti, ako
aj precitanim listinnych dbkazov - rodnych listov deti, odpovedi na lustracie rodiCov deti v Socialnej
poistovni, potvrdenia Zakladni Skoly a Matefské Skoly Habry zo dria 14.06.2017, vypisu z evidencie
registra trestov ohfadne Z. M., H.. XX XX.XXXX, spravy kolizneho opatrovnika zo dria 28.06.2017 a
28.08.2017, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/68/2016 a 8C/2/2017. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o
skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Revuca &. k. 8C/2/2017-7 zo dna
18.01.2017 zmeneného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/28/2017-23 zo dna
07.02.2017 bolo otcovi deti L. D., H.. XX.XX.XXXX uloZené, aby nevstupoval do domu na ulici Z. C..
XX, XXX XX A., v ktorom Zila matka s maloletymi detmi. Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k.
8P/68/2016- 75 zo dna 21.03.2017 bola schvélena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa maloleté deti
zveruju do osobnej starostlivosti matky deti s tym, Ze otec deti je povinny platit na maloleté deti vyzivné
v minimalnej zakonnej vyske, uhradit zroné vyZzivné a je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdu
parnu nedelu v ¢ase 15.00 - 18.00 hod. v pritomnosti matky maloletych deti.

6. Podfa spravy kolizneho opatrovnika matka deti Zije v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jej otec.
V rodinnom dome Zije sama s maloletymi detmi. Rodinny dom pozostava z jednej izby a kuchyne,
zariadené su Standardnym nabytkom, vybaveny je beznymi elektrospotrebiémi. Kurenie je na tuhé palivo,
v kupefni sa nachadza sprchovy kut aj vana. Suché WC je na dvore. V dome je zavedena voda aj
elektrika. Maloleté deti maju zabezpecené vsetky potreby pre svoj zdravy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin. Maloleté deti navstevuju matersku Skolu v JelSave. Podla vyjadrenia matky su deti zdravé.

Diia 23.06.2017 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca dostavila matka deti a uviedla,
Ze sa chce spolu s maloletymi detmi prestahovat do Ceskej republiky, kde ma zabezpe&ené byvanie
u svojho priatefa v obci Z.. Jej priatel Z. M. obyva trojizbovy rodinny dom spolo¢ne s jeho matkou, je
poberatelom invalidného déchodku. Podla vyjadrenia matky deti sa maloleté deti s jej partherom poznaju
od narodenia a maju sa radi. Deti sa s partherom matky stretavaju, teSia sa na neho, ak ma prist' na
navstevu. Od rozsudku sa otec stretol s maloletymi detmi v sidom ur€enom &ase cca 3 - krat. Maloleté
deti boli v mesiacoch marec -jun €asto chorlavé, otec im vraj ani raz nezavolal a ani na lieky im neprispel.
Podla vyjadrenia matky je otec deti velakrat pod vplyvom alkoholu, a vtedy nie je ochotna mu dovolit
stretnutie s detmi. Dalej uviedla, Ze dfia 23.06.2017 volala policiu ohfadom toho, Ze sa jej otec deti pre
branou domu opity vyhrazal smrtou a detom Ze ich zoberu do ustavu. Uvedené rieSi aj policia v Jel$ave.
V ramci pohovoru diia 26.06.2017 sa malolety L. vyjadril, Ze chce ist Zit do Ciech, maminho kamarata
Z.pozna, ma ho rad. Z. sa s nimi hra a kupil mu aj medveda. Na otazku, ¢i mu otec bude chybat, pokrutil
hlavou, Ze nie. V rdmci pohovoru dfia 26.06.2017 sa maloleta M. vyjadrila, Ze by rada i$la do Ciech, Z.
ma rada a kupil jej psika. Na otazku, Ci jej bude chybat’ otec, sa vyjadrila, Ze nie.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica vykonanym $etrenim nezistil nedostatky v starostlivosti
matky o maloleté deti.

Otec deti je v suCasnosti nezamestnany, je vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie pre
nespolupracu. Zije v rodinnom dome pri rodioch, kde obyva jednu izbu. Otca deti sa pokusali
niekolkokrat telefonicky kontaktovat, aj ho navstivili v domacom prostredi, nikdy nebol doma a telefén
mal vypnuty.

Dria 28.06.2017 sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny Revica dostavil otec deti a uviedol, Ze s
maloletymi detmi sa od rozsudku stretol asi 2 - krat. Na miesto, kde sa podla dohody s matkou deti m&
s detmi stretavat (ihrisko), chodieva v suidom ur€enom Case, matka maloletych deti vSak nepride a tym
padom mu znemoziuje stretavanie sa s detmi. Nakolko sa nemdze priblizit pred rodinny dom matky
deti, uvedenu situaciu vnima ako znemoziovanie kontaktu s jeho detmi. Detom vraj stale kupi pinu



tadku sladkosti, ale kedZe matka s detmi sa na ur€ené miesto nedostavi, sladkosti rozd4 inym detom
na ihrisku. Maloletym zakupil teplakové supravy a sladkosti. Pan D. odmieta tvrdenia matky deti, Ze by
bol opity, vyhrazal sa jej smrtou a detom Ustavom. Otec maloletych deti nesuhlasi s vystahovanim mal.
deti do zahranicia.

7. Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze rodiCia maloletych deti nie su v Slovenskej republike zamestnani.
Maloleté deti je mozné s okamzitou platnostou prijat’ k predSkolskému vzdelavaniu do Matefské Skoly
Habry. Druh matky deti Z. M., H.. XX XX.XXXX nema zdznam v registri trestov.

8. Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze v su€asnosti Zije v JelSave a aj v minulosti Zila
v JelSave, nikdy dlIhSiu dobu nezila mimo svojho bydliska. S otcom deti chodili spolu od jej 16 rokov,
neskér Zili spolu. Otec deti bol agresivny a pil. Nejaky ¢as to trpela, neskdr sa rozisli. Zili spolu zhruba 10
rokov. Najprv 3 - 4 roky u jeho rodi€ov a neskdr v samostatnej domacnosti. Iny dlhodobejsi vztah nemala.
Jej mama a sestra Ziju v Rimavskej Sobote, druha sestra v Lubeniku, s tou momentalne nekomunikuje.
Mama jej finan€ne vypomaha a ob&as chodi na navstevy. Ona pracuje v komunitnom centre v JelSave na
4 hodiny cez Urad prace, bude tam do novembra. Jej prijem v su€asnosti vratane nahradného vyzivného
je 316,- € mesacne. Vacsie Uspory ani majetok vac¢sej hodnoty nema. Ked je v praci, deti su v materske;j
Skole alebo aj s flou v komunitnom centre. Ked boli deti choré, musela ostat’ doma, nemé osobu, ktora
by sa jej o deti postarala. Z prijmu 316,- € sa neda vyzit, v Cechach bude mat iné moznosti. Jej mama
suhlasi s tym, aby vycestovala za priatelom, tak isto jej otec. Poznaju jej druha aj jeho pribuznych. Otec
maloletych deti sa na poslednom siudnom pojednavani vyjadril, Ze on jej suhlas na vycestovanie neda,
preto to s nim neriesila, predovSetkym aj preto, Ze sa jej vyhrazal. Deti navstevuju matersku Skolu, zvykli
si tam bez problémoy, je im tam dobre. Maju kamaratov aj v materskej $kole, aj sa stretavaju s detmi jej
kamaratok. Otcova sesternica ma syna, ktory ma tieZ 2 deti v ich veku a aj s tymito sa ¢asto stretavaju.
Potom, ako bola sudne upravovana starostlivost’ o deti, sa otec kazdy druhy vikend stretaval s detmi na
ihrisku, kedZe mal zakazané pribliZit sa k jej domu. Otec bol s detmi zhruba 3 hodinky, priniesol detom
hracky a sladkosti. Vyzivné ale na deti neplatil a aj jej uviedol, Ze nebude platit. Niekedy sa deti s otcom
stretli rano, ked i8li do $kdlky. Bolo obdobie zhruba 2 mesiacov, kedy boli deti choré a v tomto obdobi styk
neprebiehal. Otec matke uviedol, Ze pbjde za pracou a niekedy koncom marca alebo zaciatkom aprila
vycestoval. Po nejakom Case sa vratil. Ked sa vratil a stretol ju v meste, bol pod vplyvom alkoholu a
vykrikoval, Ze chce vidiet deti. KedZe nebol vikend a bol pod vplyvom alkoholu, tak to neumoznila. Znova
potom vycestoval za pracou. Takto chodieva za pracou aj v su€asnosti, pracuje nagierno v zahranici.
Je tam 2 tyzdne alebo aj dIhSie a potom sa vracia do JelSavy. Asi od maja ma priatelku, odvtedy sa
jeho pristup zmenil, ignoruje aj deti. V juni nastal taky incident, Zze priSiel v piatok k nej a vyhrazal sa
jej, Zze ju da dobit, Ze chce vidiet’ deti. Vtedy syn bol hore, triasol sa, dcéra spala. Na policii podala
trestné oznamenie. Deti uz dih&iu dobu otca nestretli na ihrisku, naposledy to bolo predtym ako 1. krat
vycestoval za pracou. Vidavaju ho ale v meste, ked je doma a sami sa vyjadrovali, Ze otec zase pije.
Deti sa na otca doma nepytaju a ani sa nepytaju k nemu.

V minulosti Zila v spolo&nej domacnosti s otcom deti, potom po rozchode Zila sama s detmi a teraz Zije
s priatefom. Momentalne su tu v JelSave, cely minuly mesiac sa jej priatel zdrziaval tu, toto bude druhy
mesiac, €o Ziju v spolo¢nej domacnosti, ale poznaju sa dlhSie, nakofko zvykol cestovat’ do JelSavy k
pribuznym, sestra jej otca a stryko jej druha su manzelia. Komunikuju spolu uz dlhSiu dobu cez sociélne
siete. Minuly rok asi v oktébri bol jej partner tu a potom bol tu eSte raz. Ona u nich nebola. V rdmci
ich rozhovorov sa dohodli, Ze pride Zit' k nemu, Ze su tam lepSie moZnosti, praca aj moznosti pre deti.
Dohodli sa tak uz skér a on zacal renovovat' dom. Deti s nim komunikuju, nemali s nim problém, venuje
sa im, deti ho maju radi, rozprava sa s nimi a hrd sa s nimi. S detmi eSte osamote nebol, zatial nebola
taka prilezitost. Jej druh nema zéznam v registri trestov, nie je to problémovy typ, je kfudny, vZdy bol
taky. Je pracovity, teraz nemdze pracovat kvoli zdravotnym problémom. Mal nehodu v zamestnani a
tiez autonehodu. Pracoval v Zeleziarstve, kde mal pracovny uraz, spadlo mu nie¢o na nohu a vie, Ze
pracoval aj ako oSetrovatel asi na psychiatrii. Ma 35 rokov, je vyStudovany kuchar - €asnik, nepracuje, je
na invalidnom déchodku asi 10 rokov. Je slobodny, bezdetny, dlhodobejsi vztah nemal, ale mal priatelky.
Ma invalidny déchodok asi 12.000,- K&, vydavky doma v Cechach okolo 5 - 6.000,- K&. V suéasnosti
hospodaria tak, Ze ona uhradza vydavky spojené s byvanim, on robi ndkupy. Jeho mama, ktora Zije s
nim, reagovala pozitivne na to, Ze ona tam s detmi pride byvat, nebola proti. Rekonstrukcia druhovho
domu v Cechéch je skoro hotova, renovuje to uz od januéara. Zobral si na to hypotéku, bude ju splacat
po 4.000,- K&. Zdravotny stav jej druha je dobry, ma problémy so Stitnou Zlazou, s nohami a o€ami. Tieto
zdravotné problémy mu nebrania v beZznom Zivote vykonavat nejaké Cinnosti, vie sa aj postarat’ o deti.
Na odi vidi, len méa problémy s nervom a s vieCkom.



Ohladne mozZnosti, ktoré ma ona a deti v mieste, kam sa chce prestahovat, uviedla, ze deti p6jdu do
Skélky, tu uz vybavili vopred. Mesacné poplatky v Skélke su spolu okolo 2.000,- K&. Ona by sa chcela
zamestnat ako kucharka, éadnicka. Mala by byt praca aj v $kdlke, ktoru deti budl navétevovat. Skolka
maloletych deti je zhruba 2 km od dediny, kde budu Zit, da sa tam chodit’ spojom alebo aj autom, jej
partner ma auto. Pri dedine, kde budu byvat, je mensie mestecko D. a zhruba 20 km je Havli¢kuv Brod.
Jej partner sa informoval, v jednom obchode hladaju cukrarku a tiez kucharku v zakladnej Skole. Uvidi,
kde sa jej podari zamestnat. Mysli si, Ze je tam dostatok pracovnych prileZitosti. V&etci jej znami, ¢o
odisli do tej oblasti, pracuju. Tu v JelS8ave mala problém najst’ si pracu kvoli detom, tam by ten problém
nemala mat, ked nebude méct byt s detmi, bude s nimi jej partner. Skoly st tam zakladné a stredné, také
ako tu. Su tam firmy, aj podnikatelia. Ona by sa ale chcela zamestnat’ v potravinach alebo v kuchyni. Su
tam lep$i ludia, v Jel$ave je kriminalita, Rémovia, v tom regiéne v Cechéach sa kazdy stara sam o seba.

9. Z vypovede svedka Z. M., H.. XX XX.XXXX sud zistil, Ze s matkou deti sa poznaju uz dlho, spolu su
necely rok. DoSlo k tomu tak, Ze sa stretli v JelSave, kde on chodi na navstevy k pribuznym a zacali si
rozumiet. Uz dlhSiu dobu rieSia, Ze by Zili spolo¢ne. Zhruba od zadiatku roka riesili tu variantu, Ze budu
zit v Cechach uriho, preto zadal rekonstruovat dom, kde Zije. On Zije v spolo&nej domacnosti so svojou
mamou, ktord ma 60 rokov, je samostatna. Mama s tym, aby sa jeho druzka s detmi nastahovala k nim,
suhlasi, poznaju sa. Zvazovali aj to, Ze by Zili v JelSave, ale rozhodli sa, Ze budu Zit u neho, lebo tam je
lepsSie, su tam pracovné prilezitosti pre matku deti. Informoval sa ohladne tychto pracovnych prilezitosti,
ale mu bolo povedané, Ze by ju chceli vidiet. TakZze konkrétne miesta nevie uviest, ale prace je tam
dost. Pre deti je vybavena materska Skola, v blizkom meste su aj zakladné a stredné Skoly. S maloletymi
detmi L. B. M. si rozumie, rozpravaju sa spolu. On ich reSpektuje a aj oni jeho. On ma problémy s
o¢ami dlhodobo, ale vidi. TieZ ma problémy s nohami. Tieto zdravotné problémy mu nebrania v beznych
¢innostiach. Mysli si, Ze by sa vedel postarat o maloleté deti. Minuly mesiac Zil s matkou tu v JelSave,
predtym tu bol tento rok 2 krat a minuly rok asi 3 krat. Otca deti len stretol, nerozpraval sa s nim. Pozna
pribuznych matky deti, jej mamu, maminho priatefa a sestry. Tito s ich planmi do buducnosti suhlasia.

10. Zastupkynia kolizneho opatrovnika deti na pojednavani uviedla, Ze maju za to, Ze vystahovanie deti
je v zaujme deti, preto navrhuju vystahovanie schvalit.

11. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze starostlivost’ o0 maloletého Lubomira a maloletu
Dianu zabezpec&uje matka na zaklade sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody, vo vychove neboli zistené
Ziadne nedostatky. Matka maloletych deti sa chce spolu s maloletymi detmi prestahovat k priatelovi do
Ceskej republiky. Otec deti sa k navrhu na zagatie konania nevyjadril, ani sa nezicastnil pojednavania,
kde mohol svoj postoj k veci prezentovat, v minulosti ale vyjadril nesuhlas s odstahovanim deti a
tento postoj bez bliz§ej konkretizacie prezentoval aj pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca. Sud ma teda za to, Ze rodicia deti sa nedohodli na podstatnej veci suvisiacej s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti - na vystahovani maloletych deti do cudziny. Preto o tejto otdzke v zmysle
§ 35 zakona o rodine rozhodne sud.

13. Miesto pobytu deti a ich vystahovanie do cudziny je vyznamnou skutoénostou tykajucou sa vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a samotnych maloletych deti. Je tomu tak predovSetkym v pripade, ak po
vystahovani bude v désledku vzdialenosti obmedzenejsi styk deti s druhym rodi€om, pripadne s inymi
pribuznymi a ak budu vytrhnuté z rokmi vybudovanych socialnych skupin a zo znameho kolektivu. Preto
rozhodnutie o tejto délezitej otazke je nutné urobit po nalezitom uvazeni vietkych dosledkov, zvazeni i
inych moznosti a prehodnoteni mozZnych vplyvov zmeny bydliska deti na samotné deti. Tieto skutoCnosti
berie do Uvahy i sud pri rozhodovani v zmysle § 35 zdkona o rodine, ak sa rodiCia o tejto otazke
nedohodnu. Sud poznamenava, Ze z vysluchu navrhovatelky a jej druha vyplyva, Ze matka deti zvazila
vSetky do Uvahy prichadzajuce a realne moznosti jej Zivota a Zivota maloletych deti do buducnosti,
pricom ako najlepsiu moznost si zvolila vycestovanie do Ceskej republiky, kde ma podia nej lepsie
moznosti na zamestnanie sa a na zabezpecenie potrieb maloletych deti. Sud je nazoru, Ze v tak doleZitej
otazke, akou je odstahovanie sa z prostredia, ktoré deti déverne poznaju, na iné miesto, dokonca do



zahranicia, si mala matka deti zabezpedit' viac informécii o oblasti, kde sa chce vystahovat, ¢im by
ziskala redlnejSiu predstavu, €o ju a jej maloleté deti po prestahovani ¢aka, prinajmenSom navstevou
svojho druha v mieste jeho bydliska. Napriek tomu ale mozno konstatovat, Ze ma matka deti potrebné
zakladné informacie o danom prostredi, pri€om ide o krajinu, ktora nie je pre nasinca neznama, napriklad
po ekonomickej, historickej, &i kultirnej stranke. | pribuzni matky deti Ziju v Ceskej republike. Osoby, s
ktorymi bude matka a maloleté deti Zit, su jej zname, poznaju sa roky, su zname i jej pribuznym. Matka
ma pre pripad vystahovania zabezpe¢ené byvanie v cudzine a to u svojho priatela a pre maloleté deti
vzdelavanie v materskej Skole, priom ostatné zaleZitosti je mozné riesit dodatoéne na mieste. Za tychto
okolnosti prichadza povolenie vystahovania sa deti do zahraniia do Gvahy, ale len ak je to v zaujme
deti i vzhfadom na dalSie skuto€nosti, ktoré sa deti priamo tykaju. Preto bolo nevyhnutné posudenie,
aké dosledky bude mat vystahovanie na maloleté deti, a teda &i je vystahovanie i z tohto hladiska v
zaujme maloletych deti.

14. Maloleté deti maju Styri roky, navstevuju matersku skolu, v mieste bydliska maju teda uz vybudované
urcité socialne a citové vazby, ktoré budu prestahovanim oslabené. Sud ale ma za to, Ze tieto nie su
tak silné, aby nemohlo byt vystahovanie deti v ich zaujme. V prvom rade v mieste su¢asného bydliska
deti Zije ich otec. Sud zistil, Ze otec deti sa &asto zdrziava mimo miesta svojho bydliska, tiez v Ceskej
republike. V €ase svojho pobytu v JelSave sa s maloletymi detmi pravidelne nestyka. Nebolo zistené, Ze
by matka branila otcovi v styku s maloletymi detmi tak, ako bolo uréené sudom. Otec deti sa v predmetne;j
veci nevyjadril, tito skutoénost v konani neuvadzal. To, Ze to uviedol v8eobecne pracovnikom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, bez konkretizacie, kedy a za akych okolnosti sa tak malo stat, nie
je pre sud v danej veci postacujuce. Ak by matka branila otcovi v styku, otec deti ma zakonné moznosti,
ako sa svojho prava domoct. Takéto zakonné prostriedky vymoZzenia styku rodi¢a s maloletymi detmi
neboli nevyuZité, preto ma sud za to, Ze otec deti sa dIhSiu dobu s maloletymi detmi nestretava a to bez
vaznych dévodov. Za okolnosti, ked sa otec deti v mieste su€asného bydliska trvale nezdrziava a i v Case
svojho pobytu doma sa s maloletymi detmi nestyka a to bez vaznych dévodov uz niekolko mesiacov, ¢im
sa vzajomne citové vazby medzi rodi¢om a detmi oslabuju, nemozZno povazovat za skuto¢nost braniacu
vystahovaniu, Ze sa deti odstahuju na vzdialenejSie miesto od bydliska ich otca. V takomto pripade
mdbze byt vystahovanie v zaujme deti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze otec deti nenavrhol
Ziadne dbékazy, ani neuviedol Ziadne tvrdenia, ktoré by spdsobovali pochybnost’ o sulade vystahovania
deti so zdujmom deti z tychto dévodov.

Pokial ide o dalSie citové vazby deti, ini ich pribuzni, s ktorymi by boli deti v blizkom citovom vztahu, v
JelSave a okoli neziju. Vazby na vzdialenejSich znamych - kamaratov nie st vzhladom na vek deti eSte
tak silné, aby branili vystahovaniu deti. Deti su zatial len v kolektive kamaratov a ucitefov v materskej
8kole, pricom vo svojom veku si mézu i v novom prostredi vytvorit obdobné citové vazby. Zaroven v
ramci Setreni kolizneho opatrovnika u matky deti sa javil pozitivny vztah deti k si€asnému partnerovi
matky, preto mozno predpokladat, Ze si deti v jeho pritomnosti zvyknu na nové prostredie.

15. Po zhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze vystahovanie deti
do Ceskej republiky spolu s ich matkou k jej siéasnému partnerovi je v zaujme deti. Preto sud navrhu
matky deti vyhovel a matke deti udelil za otca deti suhlas na vystahovanie maloletého L. a maloletej
M. do Ceskej republiky.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z ucCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti o
maloleté dieta, pri€om neboli zistené dbvody, pre ktoré by nemalo byt uplatnené vSeobecné pravidlo
tykajuce sa naroku na nahradu trov konania, teda Ze by bolo priznanie naroku na nahradu trov konania
navrhovatelke spravodlivé.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



