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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd O. J., nar.
XX.X.XXXX, t.&. umiestnena CDR Kolifiany, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky W. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C., t.€. na neznamom mieste a neuvedeného otca o navrhu navrhovatela H. W., nar. X.X.XXXX,
bytom 1. XXX/XX, J. nad H., t. 8. UVTOS Zeliezovce, na zverenie maloletého dietata do nahradne;
osobnej starostlivosti, za ucasti Okresného prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:

Sud navrh H. W., nar. X. X.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, J. nad H. zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na Okresny sud Nitra diia 28.5.2020 sa navrhovatel domahal zverenia
mal. O. J., nar. XX.X.XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko on je jej stryko a ma vazny
zaujem o maloletu, pravidelne sa o fiu informuje a ked sa da, tak ju aj navstevuje.

2. Na pojednavanie sa nedostavila matka, ani navrhovatel, ktori nemaju doru€enia predvolani riadne
vykazané.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrh navrhovatela nie je opodstatneny, nakofko
pan W. neprejavoval skuto¢ny zaujem o starostlivost ohfadom mal. O.. CDR Kolifiany navstivil raz
v roku 2020. TaktieZ ma uvedeny navrhovatel H. W., nar. X X.XXXX svoje vlastné deti zverené do
nahradnej starostlivosti jeho matky H. W.. Z tohto dévodu nie je mozné, aby mal zverené do starostlivosti
iné maloleté dieta, konkrétne O. J.. Urad zistoval aj prostrednictvom UPSVaR Levice a terénnych
pracovnikov v Kalnej nad Hronom, &i sa v tejto lokalite pan H. W. nachadza a nemali vedomost kde
je. Uvadzali, Zze by mal byt vo VTOS. Taktiez socidlnym Setrenim zistovali u starej matky mal. dietata
vo C. na adrese J. XX, &i sa tam nenachadza matka dietata W. J., nar. XX.X.XXXX, ktord je t.C.
plnoleta. Komunikovali o tom s rodinnymi prislusnikmi, avSak zistili, Ze na uvedenej adrese vo Vrabloch
sa nezdrziava a pribuzni nevedeli uviest miesto jej su€asného pobytu.

4. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Nitre na pojednévani uviedla, Ze v rdmci telefonického kontaktu
s CDR Kolifany zistila stav, Ze pan H. W. prejavil zdujem o mal. O. len z dévodu, Ze sa chcel bliZSie
kontaktovat' s matkou mal. O. a zrejme za Uu€elom nadviazania vztahu s matkou mal. O. a mal. O. chcel
pouzit len ako prostriedok ako sa dostat k matke dietata. V koneénom navrhu uviedla, Ze navrhovatel
svojim spdsobom nijako nepreukazal skutoény zaujem o mal. O., neprejavil zaujem blizSie sa s fiou



stretavat a nevytvoril si s fiou Ziadny vztah, preto navrhol jeho navrh v tejto veci zamietnut. Jeho pripadna
starostlivost o mal. O. by nebola vobec v zaujme mal. dietata.

5. V kone¢nom navrhu kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud zamietol navrh H. W., nar. X. X.XXXX v tejto
pravnej veci vzhfadom k tomu, Ze nie je blizky pribuzny maloletej a nema k nej vytvoreny Ziadny vztah.
S uradom nijakym sp6sobom nespolupracoval. Mal. je nadalej umiestnena v CDR Kolifiany, kde bol uz
podany navrh ohfadom zverenia mal. O. do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov I..

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s nasledovnymi
pisomnostami: navrh navrhovatela, sprdva CDR Kolihiany, sprava Obce Nemcinany, vyjadrenia
Henricha Rafaela, sprava UPSVaR Nitra, sprava CDR Kolifany, sprava UPSVaR Nitra z 1.4.2022,
oznamenie OP Nitra o vstupe do konania a zistil tento skutoény a pravny stav:

7. Maloleta O. J., nar. XX.X.XXXX sa narodila maloletej matke W. J., nar. XX.X.XXXX, otec je neuvedeny.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 35P/4/2020 - 28 zo dfia 7.6.2021 bola nad mal. O. nariadena
ustavna starostlivost, ktord sa realizuje v Centre pre deti a rodiny Kolifany, Hlavna 499, Kolifany.
Maloletej bol zarover uréeny poruénik Mgr. W. K., nar. XX.XX.XXXX. Z podanej spravy od CDR Kolifiany
sud zistil, Ze mal. O. sa nachadza v ich starostlivosti od 1.10.2019 na zaklade uznesenia o neodkladnom
opatreni €. k. 11P/226/2019 - 20 zo dha 27.9.2019. Dévodom umiestnenia maloletej bolo opustenie
dietata maloletou matkou v deri pérodu bez suhlasu oSetrujuceho lekara FN Nitra. Maloleta bola ihned
po prijati zaradena do profesionalnej nahradnej rodiny, adaptacie prebehla bez negativnych prejavov.
0Od 27.11.2020 je maloleta pravne volna a vhodna do nahradnej starostlivosti Vo februari 2022 bol na
Okresny sud Nitra podany navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zo strany
dcéry profesionalnej matky mal. O. (zamestnankyfia CDR) a jej manzela S. Q. |.. Dia 9.1.2020 sa
konala pripadova konferencia ohfadom mal. O., ktorej sa zucastnil aj navrhovatel, ktory sprevadzal
prastaru matku C. J.. Verbalizovali zaujem o maloletu, Ze ju budu navstevovat v centre a navrhovatelovi
bolo poskytnuté poradenstvo ohladom navrhu na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Biologicka matka, ani stara matka D. J. sa konferencie nezu&astnili, pritomni pribuzni nemali vedomost,
kde sa nachadzaju. Navrhovatel sa telefonicky zaujimal o maloletu celkovo 8x, mal zaujem o navstevu
maloletej. Nasledne bolo zistené, Ze navrhovatel bol vzaty do vazby. Zo spravy UPSVaR Nitra bolo
dalej zistené, Ze navrhovatel je otcom mal. O. W., nar. X.X.XXXX, ktora je v8ak spolu so svojimi doma
surodencami zverena do nahradnej osobnej starostlivosti u matky navrhovatela, pani H. W., bytom . XX,
J. nad H.. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze nakolko nema mal. O. k navrhovatelovi vytvoreny Ziadny blizky
vztah, vébec ho nepozna a pokial si navrhovatel neupravi zverenie vlastnej dcéry do svojej starostlivosti,
nie je mozné, aby mu bolo zverené dalSie dieta do ndhradnej starostlivosti. Sud opakovane predvolaval
a vyzyval navrhovatefa na sucinnost, avSak navrhovatel bol v konani ne€inny, na predvolanie sa aj
napriek vykazanému doru&eniu, nedostavil.

8. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zverenie mal. O.
J. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti nebol podany dévodne a to najma z dévodu, Ze navrhovatel
nespina zakonné podmienky a predpoklady pre zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.
V konani bolo zistené, Ze navrhovatel nezabezpeCuje osobnu starostlivost o svoje vlastné dieta O.
W., ale tato je zverena do nahradnej starostlivosti jeho matky, preto s poukazom na § 45 odsek 1
tretia veta Zakona o rodine, sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol. Sud dalej poukazuje
na skuto¢nost, Ze osoba, ktord ma zaujem na zvereni dietata do ndhradnej starostlivosti, by mala
spbsobom svojho Zivota, najma osobnostnymi a moralnymi vlastnostami preukazat, Ze zverenie bude
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud sa v3ak domnieva, Ze navrhovatel ani tito podmienku
nespina, nakolko bol opakovane vo vykone testu odrfiatia slobody, o maloletl sice po&as konania



verbalizoval svoj zaujem, telefonicky viackrat kontaktoval CDR, ale podfa zisteni a tvrdeni prokuratora
tento zaujem nebol opravdivy, ale navrhovatel chcel tymto sp6sobom iba ziskat kontakt na matku
maloletej. Vzhladom na necinnost’ navrhovatela v konani a na opakované ignorovanie predvolani zo
strany sudu, sud hodnoti zaujem navrhovatela o maloletd za nedostatocny. Pri rozhodovani je sud
povinny zohfadnit najlepsi zaujem maloletého dietata s poukazom ustanovenia &l. 5 Zakladnych zasad
Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi).

10. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto
rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



