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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: DM Servis PLUS spol. s.r.o., ICO: 47 928
786, so sidlom SNP 3598/11A, 903 01 Senec, zast. - VALACHOVIC & PARTNERS s.r.0., ICO: 50 647
903, advokat so sidlom Sekurisova 4, 841 02 Bratislava, proti povinnému: SVT Golem s.r.0., ICO: 35
727 128, so sidlom Mierové nam. 2/11, 903 01 Senec, zast. - JUDr. Alexandra Machanova, ICO: 42 162
378, advokat so sidlom Mierové nam. 19, 903 01 Senec, o vymozenie nepefiazného plnenia suvisiaceho
s pefiaznym plnenim 38.512,49 Eur, vedenej u stidneho exekutora JUDr. Hana Cibulkova, EC: 318,
so sidlom exekutorského uradu Opletalova 96, 841 07 Bratislava, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61lods. 3 zamieta.

II. Opravnenému p r i z n a v a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 218,15 Eur.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dha 16. 05. 2017, podanym
prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Toma$ Peltzner, domahal od povinného vymoZenia
nepenazného plnenia so suvisiacim pefiaznym plnenim 38.512,49 Eur, na zaklade exekuéného titulu -
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/98/2017-250 zo dfia 12. 04. 2017, ktoré sa stalo
vykonatelné 25.04. 2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 29. 05. 2017 poverenie na vykonanie exekucie ¢&.
6117213794.1 a 31. 05. 2017 opravné poverenie na vykonanie exekucie €. 6117213794.2 v tejto
exekuénej veci sudnemu exekutorovi JUDr. Hana Cibulkova so sidlom exekutorského uradu Opletalova
96, 841 07 Bratislava (dalej len ,,sudny exekutor), ktory ju viedol pod &. EX 393/2017 a ktory vydal dfia
15. 08. 2017 upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo povinnému doruéené dria 16. 08. 2017.

3. Dria 07.07.2017 bolo sudu doru€ené doplnenie navrhu ,Oznamenie novych skuto€nosti“. V prilohe
bolo uvedené, Ze povinny vykonal viaceré bankové operacie, ktorymi protipravne od¢erpal z pdvodného
bankového uc¢tu sumu 7.975,97 Eur. Ohladom vymozenia zvySku sumy 30.536,52 Eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi sumou 38.512,49 Eur a sumou 7.975,97 Eur. Na tomto uz opravneny netrval a teda v tejto
Casti od exekucie upustil. Rovnako opravneny trval na vymoZeni trov exekulcie a ndhrady trov konania
opravneného.

4. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 23. 08.2017 bol doru€eny sudnemu exekutorovi
dria 28.08.2017, v ktorom povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodriuje tym, Ze ,V oboch
vySSie uvedenych dokumentoch je ako opravneny uvedena spolo¢nost DM Servis Plus spol. s.r.o.,
ICO: 47 922 786, SNP 3598/11A, Senec, pricom z obsahu oboch listin vyplyva, Ze sa jedna o narok
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome na ulici KoSicka €. 32, 34, 36, 38 v Senci a
z tohto dévodu méame za to, Ze v danej veci nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany, nakolko je len



zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Tuto skuto¢nost namietal opravneny aj vo svojom
odvolani zo dfia 24.04.2017, ktorym sa odvolal voé&i Uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
25Cb/98/2017 zo diia 12.04. 2017 v spojeni s opravhym Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 25Cb/98/2017 zo diia 26.04.2017. Opravneny je v zmysle zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov stale spravcom dotknutého bytového domu
a teda osoba uvedena v tomto exeku&nom konani nie je opravnena na uplatnenie narokov v tomto
konani. V3etky tieto skuto€nosti boli uvedené v odvolani a bude o nich rozhodovat odvolaci sud. V
danej veci mal sud primarne posudit, i je opravneny/Zalobca aktivne vecne legitimovany alebo nie je
a az nasledne rozhodovat o tom & mu prizna narok uplatneny navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z upovedomenia o zacati exekucie, resp. z Opravného upovedomenia o zacati exekucie
v danej veci vObec nevyplyva, €¢o ma tvorit diZznd sumu istiny 7.975,97 Eur, ktord si opravneny v
tomto konani uplatfiuje. V danej veci poukazujeme v prvom rade na samotnu odpoved na Ziadost,
ktora jednoznacne konstatuje, Ze polozka vo vySke 3.756,13 Eur bola vyplatena vlastnikom bytov ako
preplatok z vyuctovania za rok 2016, z &oho vyplyva, Ze tieto financie obdrzali osoby opravnené v danom
konani takZe sam exekutorsky urad v tejto &asti naroku uplatnenom opravnenym konstatuje, Ze boli
riadne poukazané opravnenej osobe. Vznika tu teda absolutny rozpor, nakolko v tejto Casti je vymahand
suma, o ktorej sdm opravneny zaroven i exekutorsky urad uvadzaju, ze bola vyplatena osobam, ktoré
zastupuje DM Servis PLUS spol. s.r.o., ktoré je podla nadho nazoru v danej veci nespravne oznacovana
ako opravneny, kedze v zmysle platnych pravnych predpisov SR méze byt len zastupcom opravnenych
os6b, ktorymi su jedine vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dotknutych bytovych domoch. V tejto
Casti teda konstatujeme, Ze sa duplicitne vymaha suma, ktora bola nesporne uz vyplatena opravnenym
osobam. Co sa tyka vyberu v hotovosti vo vyske 3.100 Eur zo dfia 03.04. 2017 uvadzame, Ze tieto
finanéné prostriedky boli pouZité rovnako, ako je vy$Sie uvedené, na vyplatenie preplatkov z vyuctovania
za rok 2016 vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktory sa osobne dostavili k povinnému a
vyplatenie preplatku v hotovosti osobne od povinného vyZiadali a povinny im o tejto skuto¢nosti vystavil
vydavkovy pokladniény doklad. Ziaden z vlastnikov toto plnenie nevratil s odévodnenim, Ze by sa
jednalo o plnenie bez pravneho titulu od neopravneného spravcu. V zmysle ¢l. XVI. bod 1 Zmluvy
o vykone spravy &. 15/2016 si opravneny sam jednoznacéne uviedol, Ze ,Zmluva nadobuda platnost
drfiom jej podpisania zmluvnymi stranami a uc¢innost diiom protokolarneho odovzdania spravy spravcovi
predchadzajucim spravcom alebo vlastnikmi.“ K tymto skutoénostiam uvadzame, Ze nadalej namietame
platnost’ tejto zmluvy , nakolko nema zakonné naleZitosti, avSak ak by mal sud preukdzané, zZe tato
zmluva je platnou poukazujeme na skutoénost, Ze nakolko k protokolarnemu odovzdaniu spravy
spravcovi, ktory ma v tomto exekuénom konani postavenie opravneného do dnesného dha nedoslo,
nemohla Zmluva nadobudnudt ucinnost. Zmluva tak, ako si ju vypracoval opravneny, teda nie je do
dnesného dna ucinnd a teda opravneny nema aktivnu vecnu legitimaciu v danej veci na zastupovanie
narokov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dotknutom bytovom dome. Nakolko u€innost nove;j
Zmluvy o vykone spravy do dneSného diia nenastala uplatnil si povinny vo vztahu k vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov narok na odmenu za vykon spravy, ktora je splatna mesacne spatne, tj. uplatnil
si ju za dva mesiace a to 12/2016 a 01/2017 v celkovej vySke 637,44 Eur, ako sa uvadza v odpovedi
na Ziadost, za ostatné mesiace trvania vykonu spravy v roku 2017 si povinny odmenu zatial neuplatnil.
Platba za servis vytahov vo vySke 482,40 Eur bola jednoznaéne platbou v zaujme vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v danom bytovom dome, nakolko jedine oni maju prospech z toho, Ze bol
vykonany servis vytahu, nakolko len oni tento vytah pouzivaju. Nového servisného technika na vytah
si zvolili az od 08/2017 takZe vydavok vo vyske 482,40 Eur na tento ucel bol dévodny. V danej veci
mame teda za to, Ze toto exekuéné konanie je nedévodné nakolko povinny eSte pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie a vydanim upovedomenia o zalati exekucie svoju povinnost riadne splnil k
rukdm opravnenych oséb, z ¢oho vyplyva, Ze su tu podla §61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu a zaroven predpokladame, Ze odvolaci
sud vyhovie Odvolaniu povinného v konani 25Cb/98/2017 vedenom na Okresnom sude v Bratislave a
teda d6jde k naplneniu i dalSieho zakonného dévodu na zastavenie exekucie podla §61k ods. 1 pism.
b) Exeku&ného poriadku a to, Ze exekué&ny titul bude zruseny.”

5. Diia 28.08.2017 vyzval sudny exekutor opravneného, aby sa vyjadril k podaniu povinného (navrhu na
zastavenie exekucie). Dia 14.09.2017 bolo sudnemu exekutorovi doru€ené vyjadrenie opravneného, v
ktorom uvadza, Ze ,Podla nazoru opravneného nie je dany ani jeden z vy3Sie uvedenych zdkonnych
dévodov na zastavenie exekucie. Povinny v bode 2 NZE spochybriuje aktivnu legitimaciu Opravneného
na podanie navrhu s tym, Ze opravneny je len spravcom bytového domu voci pédvodnému spravcovi.
Sam povinny tymto vyjadrenim priamo uznava, Ze je byvalym a nie su€asnym spravcom Bytového



domu. Povinny sa dalej v NZE odvolava nim na podané odvolanie vo&i Neodkladnému opatreniu z
26.04.2017, udajne doru¢ené Okresnému sudu Bratislava Il (dalej v texte aj ,0S BA 111*) diia 02.05.2017
(dalej v texte aj ,odvolanie“), o ktorom ma rozhodnut odvolaci sud. Subjektivny dojem o moznom
zruSeni Exekuéného titulu na zaklade podaného opravného prostriedku vSak nie je zdkonnym dévodom
na zastavenie exekucie, ¢o nepochybne vyplyva uz z gramatického vykladu § 61k ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku. Z tvrdeni Povinného v bode Il NZE je zrejmé, Ze ten nespochybriuje skuto€nost,
Z2e Opravneny je spravcom Bytového domu, ale len to, Ze nie je opravneny narok Vlastnikov vo i
povinnému vymahat. Opravneny k tejto namietke predovSetkym poukazuje na fakt, Ze otazku aktivne;j
legitimacie v samotnom zakladnom konani nie je opravneny riesit exekuény sud vzhfadom na dikciu §
61k Exekuéného poriadku, pretoZe tato otdzka bola vyrieSena v ramci konania o vydani Neodkladného
opatrenia OS BA Il v konani sp. zn. 25Cb 95/2017. Povinny v bode lll. NZE rozporuje vymahanu
sumu 7.975,97 Eur, ktord Opravneny Ziadal po uprave navrhu uhradit na bankovy ucet v zmysle |I.
vyroku Exekuéného titulu. Exekuény sud sa stotoznil s touto sumou, tym, Ze na jej vymozZenie vydal
Exekutorke poverenie na vykonanie Exekucie. Opravneny odévodnil tito sumu tym, Ze od 01.02.2017
vykonal Povinny viaceré bankové operacie, ktorymi protipravne odcéerpal z pévodného bankového G&tu
Vlastnikov C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej aj ,Pévodny BU*) celkovd sumu 7.975,97 Eur,
ktora pozostava z: (i) vyberu hotovosti v sume 3.100 Eur driia 03.04.2017, (ii) platieb Povinnému spolu v
sume 637,44 Eur z titulu odmeny za vykon spravy za obdobie marec a april 2017, v ase ked uz Povinny
spravcom bytového domu nebol, (iii) platieb Povinnému spolu v sume 482, 40 Eur za obdobie februar az
april 2017 za servis vytahov, hoci Povinny opravnenie na vykon tejto €innosti podfa vypisu z obchodného
registra SR nema, (iv) platieb v celkovej sume 3.756,13 Eur niektorym vlastnikom bytov v Bytovom
dome z titulu udajnych preplatkov z vyu&tovania nakladov na ich ich byty za rok 2016, na ktorého
realizaciu uz povinny vzhfadom na ukon&enie svojej spravy nemal zakonné opravnenie. Dispozitné
pravo k Pévodnému BU teda Povinnému vyplyvalo priamo ex lege ku diiu skon&enia jeho vykonu
spravy Bytového domu. Vzhfadom na ukon&enie obdobia svojej spravy Bytového domu tak uz po 01.02.
2017 nemal Povinny zakonné opravnenie vykonavat akychkolvek platieb z Pévodného BU. Dokonca
aj platby zrealizované pred 01.02. 2017 podliehali predchadzajucemu suhlasu zastupcov Vlastnikov
podfa platného rozhodnutia vlastnikov. Toto rozhodnutie vlastnikov v8ak Povinny Uplne odignoroval. V
pisomnom hlasovani konanom V bytovom dome v diioch 28.10.2016 - 29.10. 2016 (dalej aj ,Pisomné
hlasovanie 10/2016“) bolo okrem schvalenia vypovede zo zmluvy o vykone spravy medzi Vlastnikmi a
Povinnym prijaté aj rozhodnutie €.3 (dalej aj ,Rozhodnutie 3%), ktorym Vlastnici rozhodli, Ze akykolvek
vydavok &i platba, ktord mala byt vynaloZzena z prostriedkov Vlastnikov &i uz v hotovosti alebo z ich
bankovych uc&tov, ktora v jednotlivom pripade prevysi sumu 0,01 Eur, podlieha prechadzajucemu suhlasu
aspof dvoch zastupcov vlastnikov, ktori boli v Bytovom dome zvoleni v ramci Pisomného hlasovania
10/2016. Ak teda Povinny realizoval akékofvek platby z majetku Vlastnikov (teda nielen z P6vodného
BU, ale napr. aj v hotovosti) postupoval tak v rozpore so zakonom, Rozhodnutim 3 a po 12.04. 2017
aj v rozpore s Exekuénym titulom. Povinny na str. 4 NZE tvrdi, Ze si spatne v tychto mesiacoch uplatnil
odmenu za vykon spravy za mesiace december 2016 a januar 2017. Toto tvrdenie je vSak tiez ucelové,
nepravdivé a zavadzajlce, nakolko je v rozpore so skutoénostou. K bodu i): vzhladom na vysSie uvedené
argumenty Povinny nebol opravneny po ukond&eni svojej spravy sumu 3.100 Eur z pévodného BU vébec
vybrat, nakolko mal zostatok tohto u¢tu k 31.01. 2017 v zmysle § 8a ods. 2 in fine BytZ poukazat
na novy uc€et Vlastnikov zriadeny opravnenym. K bodu ii) suma 637,44 Eur je predmetom exekucie
z titulu neopravnene vyplatenej odmeny za vykon spravy Povinnému za mesiace marec a april 2017,
kedZe v tychto mesiacoch uz SVT Golem spravcom Bytového domu fakticky ani pravne nebol, nakoflko
spravu Bytového domu vykonaval uz v tom ¢ase Opravneny. K bodu iii): aj sumu 482,40 Eur, ktora
zodpoveda suétu mesadénych platieb za obdobie februar az april 2017 z Pévodného BU vo vyske 3 x
160,80 Eur za servis vytahov si Opravneny uplatiiuje v ramci Exekucie. Povinny totiz opravnenie na
vykon tejto podnikatel'skej ¢innosti podfa vypisu z obchodného registra SR nema a ani nikdy nemal. Je
teda zrejmé, Ze vSetky predmetné transakcie Povinny realizoval jednak v ¢ase ked uz nebol spravcom
Bytového domu, pricom navy$e peniaze vyplatil sdm sebe, teda subjektu, ktory na servis vytahov nie
je opravneny. K bodu iv) Povinny k sume 3.756,13 Eur vyplatenej z pévodného BU len niektorym
vlastnikom bytov argumentuje iba tym, Ze Ciastka sa dostala do dispozicie opravnenej osoby a teda v
Exekucii ide udajne o duplicitne vymahanu sumu od Povinného. S tymto tvrdenim sa v8ak v Ziadnom
pripade nie je mozné stotoznit, pretoZe je v rozpore s BytZ predlozenymi dékazmi i logikou veci. V
prvom rade nie je mozné akceptovat udajny pravny titul realizacie predmetnych platieb, t.j. vyu&tovanie
nakladov na bytovy dom rozpocitané na jednotlivé byty za rok 2016 vyhotovené v marci 2017 Povinnym.
Toto vyuctovanie mal totiz v zmysle § 8a ods. 2 BytZ vykonat' a Vlastnikom dorudit uz Opravneny ako
novy spravca Bytového domu, €o sa jednoznacne konstatuje aj na str. 10 Exekuéného titulu (bod 12).



Vyplatenim udajnych preplatkov z vyuétovania 2016 vybranym vlastnikom bytov nedoS$lo ani k zbaveniu
sa dlhu SVT Golem ako sa to snazi uc¢elovo prezentovat Povinny, ale naopak tymto jeho konanim doslo
k protipravnemu zniZeniu majetku Vlastnikov. Doru¢ené vyuctovanie za rok 2016 totiz nemaju pravne
ucinky, nakofko ich vypracoval neopravneny subjekt. V tejto suvislosti Opravneny zdéraziuje, Ze dotknuti
vlastnici bytov v Case kedy prijimali peniaze od Povinného nemali vedomost o Exeku€nom titule ani teda
o tom, Ze Povinny na tieto ukony nie je zo zdkona opravneny. Platby boli vyplatené niektorym vilastnikom
bytov a nie Opravnenému, ktory je ako zadkonny zastupca vSetkych Vlastnikov podla § 8 ods. 3 BytZ
jedinym subjektom opravnenym disponovat s majetkom Vlastnikov (€i uz na bankovych uc¢toch alebo
inym majetkom Vlastnikov. Nemozno preto akceptovat’ tvrdenie Povinného, Ze platby boli vyplatené
opravnenym osobam, nakolko ro¢né vyuctovanie nakladov Bytového domu za rok 2016 rozpoc€itané na
jednotlivé byty a pripadné preplatky z toho vyplyvajuce mohol a méze realizovat vyluéne Opravneny.
Povinny v &l. lll NZE poukazuje aj na ¢l. XVI bod 1 Zmluvy o vykone spravy &. 15/2016 uzavretl medzi
Vlastnikmi a Opravnenym (dalej v texte aj ,ZoVS*) s tym, Ze spochybriuje jednaj jej platnost ,a pre pripad,
Ze by sud posudil ZoVS ako platnu“ spochybriuje aj jej u€innost. K tejto namietke Opravneny uvadza, Ze
Povinny v NZE vbbec nekonkretizoval aku zdkonnu nalezitost podfa § 8a ods. 1 BytZ ZoVS neobsahuje
a preto jeho tvrdenie o neplatnosti ZoVS je nepreskumatelné, najma ak Povinny k NZE nepredloZil celé
znenie ZoVS, ale len str.1, 17-22). Z dikcie § 8a ods. 2 BytZ zasa vyplyva, Ze spravca kongiaci svoju
¢innost' je povinny najneskdr ku diiu skon&enia svojej ¢innosti odovzdat’ vlastnikom vietky pisomné
materialy, ktoré suvisia so spravou domu a previest zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na
ucty zalozené novym spravcom (vid aj § 8a ods. 4 in fine BytZ). Argumentacia Povinného o neplatnosti
a neucinnosti ZoVS teda v Ziadnom pripade neobstoji. Ak by sme ju totiZ prijali, tak by bol poruseny
z&kladny princip BytZ, ktorym je kontinuita vo vykone spravy Bytového domu. Na ucely tohto exekuéného
konania je relevantny najma druhy odsek na str. 2 pripojeného Oznamenia SOI, v ktorom uvadza: ,V
suvislosti s Vadou ziadostou dalej informujeme, Ze menovany spravca predloZil ku kontrole doklad -
Vypoved zmluvy o vykone spravy zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov KoSicka 32-38 v
Senci, ku diiu 31.10. 2016. Zodpovedny konatel spolo¢nosti pri kontrole uviedol, Ze z dbvodu ukonéenia
spravy a nevykonavaniu spravcovskej €innosti pre VBaNP KoSicka 32-38 V Senci, nedisponuje Ziadnymi
dokladmi, pretoZe ich odovzdal vlastnikom. Samotny obsah Exeku¢ného titulu dokazuje, Ze Povinny uz
spravcom bytového domu nie je. Povinny sam v e-mailovej sprave z 10.03. 2017 zaslanej pravnemu
zastupcovi Opravneného v odpovedi na jeho vyzvu z 10.03. 2017 uviedol: ,Poprosim vas toto zavazné
stanovisko timogit’ vlastnikom bytov ktorych zastupujete a nemusite sa unuvat obsiahlo nam citovat
zakon o bytoch ale priamo mézZete podat Zalobu na nasu firmu, nakofko vam ni¢ neodovzdame a ani
nemenim pravny nazor tento spor v dome KoSicka 32-38.“ Z vySSie uvedenych skutonosti aj v kontexte
s pripojenym oznamenim SOI vyplyva, ze SVT Golem si sam odporuje vo svojich tvrdeniach, resp.
Siri demagogiu. Na jednej strane v konani pred SOI Povinny uviedol, Ze spravu bytového domu na
zaklade vypovede zo zmluvy o vykone spravy ukoncil a vSetky doklady tykajuce sa spravy Bytového
domu odovzdal (¢o nie je pravda) a na druhej strane v sudnom konani sp. zn. 25Cb 95/2017 na OS
BA 1ll, ako aj v tomto exeku€nom konani tvrdi presny opak, ked spochybriuje aj doru€enie originalu
vypovede zo svojej zmluvy o vykone spravy, €i platnost a ucinnost ZoVS. Na zaver Opravneny uvadza,
Ze napriek vykonatefnosti Exekuéného titulu (25.04. 2017) si povinny Ziadnu svoju povinnost vyplyvajucu
z vyrokov neodkladného opatrenia ku diiu vypracovania tohto podania nesplnil. Vzhladom na vSetky
vySSie uvedené skutoCnosti, dokazy a pravne argumenty, Opravneny ma za to, ze NZE je v celom
rozsahu nedévodny a preto navrhuje, aby exekuény sud NZE podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
v celom rozsahu zamietol a Opravnenému priznal v zmysle § 199 ods. 1 Exeku&ného poriadku nahradu
trov konania v rozsahu 100% za vypracovanie tohto vyjadrenia. K samotnému vyjadreniu opravneného
bol pripojeny dokument - Doplnenie vyjadrenia Opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, kde
sa opravneny namieta dalSie skutoénosti: ,AZ po zaslani vyjadrenia k NZE obdrZal Opravneny list list
povinného s nazvom ,Staticky posudok - doru€enie” z 14.09. 2017, ktory povinny dorucil v tento den
vlastnikom. Z obsahu tohto listu vyplyva, ze Povinny napriek zakazu uloZzeného neodkladnym opatrenim
nadalej vystupuje voci Vlastnikom i tretim osobam ako spravca bytového domu, &im opakovane porusuje
exekucny titul.”

6. Sudny exekutor sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril: ,Sudny exekutor s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nesuhlasi.”

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti ,ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny
a musia v ilom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit.
Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 3 prvej vety Exekucného poriadku, je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 6 ods. 3 zakon ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch, na spravu
domu sa nesmu byt dohodnuté sucasne viaceré formy spravy domu. Na spravu domu v jednom dome
mdbze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spoloCenstve.

12. Podla § 8a ods. 2 zdkon ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch, spravca je
povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa doma, najma o finanénom hospodareni
domu, o stave spolo&nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutoCnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zarover je povinny vykonat vyuétovanie pouZitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenie rozuétované na jednotlivé byty a nebytové priestory vdome.
Ak spravca ukonéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred jej skonéenim, najneskdr v deri skon&enia
¢innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti tykajucej sa
tohto domu a odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uUhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok
majetku vlastnikov na uétoch v banke na ucéty nového spravcu alebo spolo€enstva.

13. Podla § 8a ods. 3 zakon ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch, dfiom
skoné&enia spravy prechadzaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajice zo zmlav, ktoré suvisia so spravou
domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmluv
uzatvorenych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome na nového
spravcu alebo spolocenstvo.

14. Podla § 8 ods. 3 zakon &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch Spravca je
povinny viest samostatné analytické U&ty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané
z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav (dalej len ,majetok vlastnikov“) musi spravca viest oddelene od uctov spravcu v banke, a
to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majitelom u¢tu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca je prislusny disponovat’ s finanénymi prostriedkami na
ucte domu a vykonavat k tomuto U&tu prava a povinnosti vkladatela podla osobitného zakona o ochrane
vkladov. Majetok viastnikov nie je su&astou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouzit
na krytie alebo Uhradu zavazkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu.
Spravca nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, kde povinny poukazoval, Ze opravneny nie
je aktivne vecne legitimovany, nakolko podfa opravneného je len zastupcom vlastnikov bytov. Otazkou
aktivnej vecnej legitimacie sa zaoberal Okresny sud Bratislava I, pred vydanim exeku€ného titulu pod



sp. zn. 25Cb/98/2017 zo dfia 12.04. 2017, preto sud povazuje tento argument za neopodstatneny.
Exekuény sud preskimava sulad exekuéného titulu s ndvrhom na vykonanie exekucie.

16. Samotny fakt, Ze bolo podané odvolanie proti Neodkladnému opatreniu pod sp. zn. 25Cb/98/2017
zo dia 12.04. 2017 nezaklada dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku. Domnienka povinného, Ze odvolaniu sud vyhovie nestaci, a preto by musel byt exekuény titul
zruSeny sudom.

17. Povinny v navrhu namieta vymahanu sumu 7.975, 97 Eur. Tato suma pozostava zo sumy 3.100
Eur, ktoré povinny nemal opravnenie vybrat, nakolko uz nebol opravnenym subjektom. Dalej sumu
637,44 Eur, ktorej predmetom bolo vyplatenie odmeny za vykon spravy za mesiace marec a april 2017,
kedy uz nebol pravne spravcom bytového domu a preto mu na tato odmenu nevznikol narok. Suma
482,40 Eur, ktora bola pouzitd na servis vytahov, kedy povinny peniaze vyplacal sdm sebe a podla
obchodného registra SR (Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | - Vlozka &islo:
15502/B) nemal opravnenie na vykon takejto podnikatelskej €innosti. Sumu 3.756,13 Eur povinny vratil
vo forme preplatkov niektorym vlastnikom bytov, na vratenie preplatkov nemal opravnenie, nakolko
vyuétovanie nakladov na bytovy dom mal vykonat opravneny ako novy spravca bytového domu. Teda
vyuctovanie za rok 2016 vykonal neopravneny subjekt. Vlastnici, ktory preplatky prijali nemali podla
vyjadrenia opravneného vedomost o exeku&nom titule, ani o tom, Zze povinny na tieto ukony nebol
opravneny, a niektoré platby boli zrealizované po vydani exeku¢ného titulu.

18. Pri vyjadreni povinného o neplatnosti zmluvy o vykone spravy €. 15/2016, nekonkretizoval zakonny
ddévod podla ktorého by mala byt zmluva neplatna. Samotny sud, ktory vydal exekuény titul tito zmluvu
posudil ako platnu.

19. Nakolko povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal sudu Ziadne skuto€nosti, pre ktoré
by mala byt exekucia zastavend, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
a navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1,2 zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,

(1) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Opravneny si vycislil trovy pravneho zastupenia ako tarifni odmenu za ukon pravnej sluzby v sume
218,15 Eur. Hodnota pravneho ukonu v sume 209,31 Eur a rezijny pausal vo vyske 8,84 Eur.

23. Navrh na zastavenie exekucie je nedévodny a preto sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
opravnenému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



