Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/81/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6617010271

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617010271.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 3. oktobra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. L. L., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale byvajuci v G.,

bez blizSieho urcéenia, t. ¢. K. &. XX,

2. H. D., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale byvajuci v obci H., H. XXX/XX, t. &. V. nad Y. €. XX,

sa uznavaju za vinnych, ze

dria 02.03.2017 v popoludnajsich hodinach, po vzajomnej dohode, prisli k rozostavanému neobyvanému
rodinnému domu na adrese Ruzina €. XX, do ktorého obzalovany L. L. voSiel cez otvor pod balkénovymi
dverami, ktoré nasledne zvnutra otvoril a z priestorov domu spolo¢ne s obzalovanym H. D. vyniesli na
dvor 9 ks volne ulozenych novych zabalenych radiatorov zn. KORADO a z tychto 6 ks dia 02.03.2017
okolo 18.30 hod. odpredali V. Y., nar. XX.XX.XXXX, za sumu 50,00 Eur a zvySné tri radiatory ponechali
na dvore pri rodinnom dome a tymto konanim spdsobili majitefke domu Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P., R. & XXX, §kodu vo vySke 504,00 Eur,

pricom obzalovany L. L. sa tohto konania dopustil po tom, ¢o bol za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d) Tr. zadkona a iné uznany za vinného Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
22T/91/2016 zo dna 30.05.2016, pravoplatnym

dna 24.06.2016,

teda

obzalovany L. L.
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal, hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obzalovany H. D.:
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil,,

tym spachali

obzalovany L. L.
precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona,



obZalovany H. D.:
precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona,

Zatosa
odsudzuju

obZalovany L. L.

podla § 212 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zakona na trest odriatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

obZalovany H. D.

podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na trest odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného H. D., ktory sa napriek riadne
vykdzanému doruceniu predvolania na hlavné pojednavanie nedostavil. Na hlavhom pojednavani sud
precital jeho vypoved z pripravného konania, kde vypovedal, Ze v marci 2017 mu obZalovany L. L.
povedal, Ze v dome pri cintorine v K. sa nachadzaju radiatory a napadlo ich, Ze tieto radiatory zoberu
a predaju, ¢o potom

aj zrealizovali a radiatory predali V. Y..

Obzalovany L. L. vypovedal, ze skuto€ne s obzalovanym H. D. z predmetného domu v K. zobrali
radiatory. Obzalovany D. ho tam volal, aby mu Siel poméct. On si vSak myslel, ze radiatory patria Y.
a nevedel o tom, Ze kradne. Z tohto dovodu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde
vypovedal, Ze si vSimol radiatory, ktoré boli eSte zabalené vo fdélii, preto ho napadlo, Ze tieto zoberie a
preda. O tomto povedal aj obzalovanému H. D., s ktorym sa dohodli,

Ze on zoZenie nejakého kupca a nasledne radiatory potom odcudzili a predali. Rozpor

vo svojich vypovediach vysvetlil tak, Ze pravdu vypovedal na pojednavani a na policii vypovedal inak,
lebo tam bol pod natlakom.

Svedok V. Y. uviedol, zZe jeho oslovil obzalovany H. D. s tym,

¢i nechce kupit radiatory, s ¢im on suhlasil, preto priSiel autom do K., kde mu obidvaja obZalovani naloZili
radiatory do auta s tym, Ze radiatory su ich kamarata a tento ich chce predat.

Na hlavhom pojednavani sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedkyne Y. H., vy€islenie Skody,
priestupkovy spis, zaznam o vrateni veci, vpis z Evidencie priestupkov, vyjadrenie policie, kipnu zmluvu,
rozhodnutie o priestupku, trestny rozkaz, posudky na obZalovanych a odpisy registra trestov.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vypoved obZalovaného L. L. na hlavhom
pojednavani bola nevierohodna a jej u¢elom bolo vyhnut sa trestnému postihu za svoje protipravne
konanie. Naopak, jeho vypoved z pripravného konania sa sudu javila hodnovernd a bola v uplnej zhode
s vypovedou spoluobzalovaného H. D. z pripravného konania. Obzalovaného na hlavnom pojednavani
usvedCoval V. Y., ktory potvrdil, Ze obidvaja obZalovani mu v K. predali radiatory, ktoré mu aj naloZili
do auta, pricom poskodena Y. H. uviedla, Ze predmetné radiatory jej boli odcudzené a na ich predaj ona
nedala Ziadny suhlas.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukdzané, Ze obidvaja obZalovani diha 02.03.2017
v popoludriajSich hodinach, po vzdjomnej dohode, pridli k rozostavanému neobyvanému rodinnému
domu na adrese K. &. XX, do ktorého obZalovany L. L. voSiel cez otvor pod balkénovymi dverami, ktoré
nasledne zvnutra otvoril a z priestorov domu spolo&ne s obZalovanym H. D. vyniesli na dvor 9 ks volne
ulozenych novych zabalenych radiatorov zn. KORADO a z tychto 6 ks dfia 02.03.2017 okolo 18.30
hod. odpredali V. Y., nar. XX.XX.XXXX, za sumu 50,00 Eur a zvy3né tri radiatory ponechali na dvore
pri rodinnom dome a tymto konanim spdésobili majitelke domu Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.,
R. €. XXX, Skodu vo vyske

504,00 Eur, priCom obZalovany L. L. sa tohto konania dopustil po tom, ¢o bol



za pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné uznany za vinného Trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/91/2016 zo dria 30.05.2016, pravoplatnym dra 24.06.2016.

Sud konanie obZalovaného L. L. pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b)
Tr. zakona a to formou spolupachatelstva, lebo spolonym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a ¢in spachal, hoci bol

za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Konanie obzalovaného H. D. sud pravne kvalifikoval ako pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona
formou spolupéachatelstva, lebo spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil.
Obzalovany L. L. poziva priemernu povest. Doposial bol sedemkrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 30.05.2016

sp. zn. 2T/91/2016, pravoplatnym dria 24.06.2016, ktorym bol odsudeny okrem iného

aj za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10
mesiacov, pricom vykon trestu mu bol podmiene&ne odlozeny so skiSobnou dobou v trvani 2 roky.
Obzalovany H. D. poziva priemernu povest. Doposial bol jedenkrat sudne trestany a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 30.05.2016

sp. zn. 2T/91/2016, pravoplatnym dria 27.07.2016, ktorym bol odsudeny pre precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti obidvoch obZalovanych, doterajSi spésob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pricom obZalovanému L. L. uloZil nepodmienecny trest odriatia slobody
v trvani 18 mesiacov so zaradenim

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, lebo v poslednych 10 rokoch
bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Pri ukladani trestu sud zistil jednu pritaZujucu okolnost a to tu, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pricom
polah&ujucu okolnost u neho sud Ziadnu nezistil. Za precin kradeze podla

§ 212 ods. 3 Tr. zakona je zakonom ustanovena trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky.

Po pouziti § 38 ods. 4 Tr. zakona sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu a teda v
tomto pripade sud ukladal trest v rozpati trestnej sadzby od 1 roka a 4 mesiacov, z ¢oho je zrejmé,
Ze obZalovanému trest uloZil pri dolnej hranici trestnej sadzby, pri€¢om u neho prichadzal do uvahy len
trest nepodmienecny, lebo sa trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe, ktora mu bola uloZzena uz hore
uvedenym trestnym rozkazom tiez

pre majetkovu trestnu Cinnost.

Obzalovanému H. D. sud ulozil trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, lebo doposial nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

U obZalovaného H. D. sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ a to tu,

Ze sa k svoje trestnej €innosti doznal a jednu pritaZujucu okolnost' a to tu, Zze uz bol za trestny €in
odsudeny.

Za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest odnatia slobody az
na 2 roky. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, prichadzal do Uvahy len trest nepodmienecny, ktory mu sud ulozil v I.
polovici trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



