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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého I. N.,
J.. XX XX, XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Mgr. Milanom Krakom, pracovnikom tunajSieho
sudu, dietata rodicov S. N., J.. XX. XX. XXXX M. P. N., J.. XX. XX. XXXX, Q. G. XXX XX A. XX, za
udasti Detského domova Mlynky - Biele Vody, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym, uréenia vyzivného, pozbavenia rodi¢ov rodi€ovskych prav voci maloletému, vyslovenia
osvojitefnosti a ustanovenia porucnika, takto

rozhodol:

I.  Okresny sud Roznava nariaduje nad maloletym I. N., J.. XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost v
Detskom domove Mlynky - Biele Vody.

II. Sud zavazuje rodiov S. N., J.. XX. XX. XXXX M. P. N., J.. XX. XX. XXXX prispievat na vyzivu
maloletého kazdého z nich v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca na ucet Detského domova Mlynky - Biele Vody.

[ll. Sud pozbavuje rodi€ov S. N., J.. XX. XX. XXXX M. P. N., J.. XX. XX. XXXX vykonu rodi¢ovskych
prav voci maloletému.

IV. Sud vyslovuje, Zze malolety sa stava od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojitelny.

V. Sud ustanovuje maloletému za poru€nika Detsky domov Mlynky - Biele Vody, ktory bude maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

VI. Sud zruSuje uznesenie tunajSieho sudu 3PPOmM/2/2016 - 14 zo dna 16. 05. 2016, ktorym bolo nad
maloletym nariadené neodkladné opatrenie.

VII. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socidlnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost v Detskom domove Mlynky -
Biele Vody, rodiCov zaviazal k vyZivovacej povinnosti voci maloletému v minimalnej vyske, pozbavil
ich rodi¢ovskych prav voci maloletému a vyslovil, Ze malolety je osvojitelny. Za poru€nika maloletému
navrhol ustanovit Detsky domov Mlynky - Biele Vody.



2. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/259/2016 sud zistil, Ze neodkladnym opatrenim bol malolety
doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti krizového strediska Dominika n. 0. Roziava, uznesenim
3PPOmM/2/2016 zo dina 16. 05. 2016. Vo veci maloletého pod sp. zn. 7P/259/2016 sa vedie konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti a uréenia vyzivného zo strany rodiCov.

3. Na pojednavani dia 03. 10. 2017 uznesenim sud spojil uvedené veci na spolo¢né konanie a
rozhodovanie pod sp. zn. 5P/62/2017.

4. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava svoj navrh
odbévodnil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Spisova dokumentacia
dietata sa na ich oddeleni vedie od 09. 08. 2012. Rodi€ia Ziju v spolo¢nej domacnosti na uvedenej
adrese. Matka je na materskej dovolenke a otec dietata je nezamestnany. Prijem rodiny tvori rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti. Sestra otca kontaktovala ich urad ohfadom nedostato¢nej starostlivosti
rodiCov o maloleté deti, najma maloletého |.. Malolety bol v minulosti uz vynaty z prirodzeného prostredia
a uznesenim 5PPOmM/2/2012 zo dia 31. 08. 2012 umiestneny do Ustavnej starostlivosti Detského
domova Mlynky - Biele Vody z dévodu zanedbavania jeho starostlivosti zo strany rodi€ov a z dévodu
jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu 5P/223/2012 zo dna 16.
11. 2012 bola nad nim nariadena ustavna starostlivosti. Rozsudok tunajSieho sudu 7P/312/2013 zo
dna 26. 08. 2014 sud ustavnu starostlivost nad maloletym zrusil a jeho starostlivosti sa ujali rodicia. V
rodine sa vykonavali Setrenia a bolo zistené, Ze malolety vo vyvoji zaostdval a matka snim obvodného
pediatra nenavstevovala pravidelne. V mesiaci marec 2016 ich urad prijal podnet, Ze rodi¢ia nemaju
zaujem zabezpec€ovat starostlivost o maloletého. V ¢ase Setrenia matka uviedla, Ze tieto skuto€nosti sa
nezakladaju na pravde a nebolo zistené zanedbdvanie starostlivosti o dieta zo strany rodi¢ov. Rodicia
boli upozorneni na riadnu starostlivost 0 maloleté deti. 18. 03. 2016 sestra otca D. K. na urad uviedla,
Ze je ochotnd zabezpeclovat starostlivost o maloletého z dévodu, Ze otec svojmu synovi fyzicky ublizuje.
Bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia a tunaj$i sud uznesenim 8PPOm/1/2016 zo
dna 18. 03. 2016 maloletého docasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti D. K.. Malolety v jej
starostlivosti prosperoval, ale dna 13. 05. 2016 menovana oznamila, Zze uz nezvlada starostlivost o
maloletého a Ziadala, aby dieta z jej starostlivosti bolo vyrnaté. Navrat maloletého do starostlivosti
rodi¢ov nebol mozny a preto jedinym rieSenim bolo jeho do¢asné umiestnenie do Ustavnej starostlivosti.
Sud navrhu vyhovel a uznesenim 3PPOm/2/2016 zo dha 06. 05. 2016 doCasne zveril maloletého
do Ustavnej starostlivosti Krizového strediska Dominika n. 0. Roznava. 31. 05. 2016 bolo v rodine
vykonané socidlne zistovanie a rodiia uviedli, Ze o maloletého nemaju zaujem a nevytvorila sa medzi
nimi a dietatom taka silna citova vazba ako v pripade ich ostatnych maloletych deti. Rozhodli sa, Ze
podpidu privolenie na osvojenie dietata. Ich urad preto poziadal, Urad prace socialnych veci a rodiny
v KoSiciach o zapisanie maloletého do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost. Zotrvanim maloletého v prirodzenom prostredi by bol vaZne ohrozeny jeho Zivot a
zdravie, ako aj jeho priaznivy fyzicky a psychicky vyvin. Od umiestnenia maloletého do do€asnej Ustavnej
starostlivosti doSlo k podpisu privolenia na osvojenie dietata zo strany rodi€ov. Rodi¢ia o svoje dieta
neprejavuju zaujem a Ustavna starostlivost nad maloletym v plnej miere pini svoj u&el. Sprostredkovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenie je najvhodnej$im rieSenim situacie dietata.

5. Z predloZzeného vyhlasenie o privoleni na osvojenie dietata sud zistil, Ze obidvaja rodi¢ia dfa 31. 05.
2016 privolenie na osvojenie dietata podpisali.

6. Zo spravy od Dominika n. o. Rozfava sud zistil, Ze malolety bol do ich krizového strediska prijaty
16. 05. 2016. Malolety na prostredie a program krizového strediska sa adaptoval. Bol prijaty zanedbany
a zaostaval vo vSetkych oblastiach vyvoja. V su€asnej dobe je vnimavy a snazivy, postupne si osvojil
vSetky samoobsluzné Cinnosti, plienky ma uz len po€as spanku, pomaly pribera, zlep3uje sa jeho
motorika a v komunikacii napreduje. Pravidelne navstevuje logopedicky ambulanciu a vyuziva pomoc
odbornika. Vzhladom na jeho neustaly nepokoj ma niekedy aj agresivnejSie spravanie. Vyhladali sme
snim aj pomoc psychiatra a detského neuroléga. Za pomoci medikamentdznej lieCby sa upokaijil, zlepsil
sa jeho spanok a zlepSili sa aj jeho vztahy s ostatnymi detmi. Rodi¢ia o maloletého neprejavuju zaujem
ani raz ho nenavstivili ani netelefonovali. Ani dalSi pribuzni o dieta neprejavili zaujem. Samotny zaujem
maloletého si vyZaduje jeho nahradnu rodinnu starostlivost.



7. Podfa spravy od Obecného uradu Gocaltovo, rodi¢ia maloletého Ziju v spolo&nej domacnosti so svojimi
Styrmi maloletymi detmi. Ziju vo velmi slabych socialnych pomeroch a su hezamestnani. Na verejnosti
sa spravaju slusne.

8. Zo spravy od Socialnej poistovane pobotka RozZhava sud zistil, Ze rodiCia nepoberaju davky
nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

9. Podra spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RozZnava, dia 14. 07. 2017 bolo vykonané dalSie socialne zistovanie u rodi¢ov maloletého. Podmienky v
rodine sa nezmenili. Rodicia podpisali privolenie na osvojenie dietata, o dieta nemaju zaujem preto ich
urad na navrhu trva a za poru¢nika maloletému navrhuje ustanovit Detsky domov Mlynky - Biele Vody.
Matka maloletého pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti a otec maloletého je nezamestnany,
vyradeny z evidencie nezamestnanych pre nespolupracu.

10. Detsky domov Mlynky Biele Vody zastupeny splnomocnenym zastupcom uviedol, Ze ich domov
suhlasi s navrhom, aby malolety nariadenu uUstavnu starostlivost’ vykonaval v ich zariadeni a suhlasi
aj stym, aby ich zariadenie bolo ustanovené za poru€nika maloletému. Malolety uz v minulosti bol
umiestneny v ich zariadeni, preto detsky domov ho pozna a pozna aj situaciu v jeho rodine. Ich zariadenie
vykonava porucnictvo aj nad inymi maloletymi detmi a preto prava a povinnosti vyplyvajuce z funkcie
poruénika si mu zname.

11. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel trval na svojom navrhu a kolizny opatrovnik
maloletého sa k navrhu s poukazom na prevedené dokazovanie pripojil.

12. V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 4 ,5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud mOze nariadit ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena, alebo vazne narusena a
dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov, alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi€ia dietata neziju, alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka, ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo rodicia
dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3, alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sad v
rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost’ musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata , jeho rodiCov
a surodencov.

13. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny
podla prvej vety neplni vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie
pravo vykonavat' ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata.

14. 'V zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské
prava a povinnosti najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym
zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

15. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 2, 4 Zakona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze
vykonavat ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa vysSie uvedeného ustanovenia vo vztahu k
jedinému Zijucemu rodi¢ovi ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poru€nika. VyZivovacia
povinnost’ rodi¢ov k maloletému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.



16. V zmysle ustanovenia § 56 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v rozsahu sud ustanovi maloletému dietatu
porucnika, ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poruénik
nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poruénik o dieta osobne nestara dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

17. V zmysle ustanovenia § 137 ods. 1, 2 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku,
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady
na osvojenie podla predpisov rodinného prava moze zacat' konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo
skor na navrh.

18. V zmysle ustanovenia § 138 ods. 1, 2, 3, 4 Civilného mimosporového poriadku, u¢astnikmi konania
o osvojitefnosti s navrhovatel, dieta a jeho rodi¢ia. Malolety rodi€ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov
je u€astnikom, aj ked' nie je zakonnym zastupcom dietata. V konani ma spésobilost samostatne konat
pred sudom. Malolety rodi€ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym
zastupcom. Rodicia dietata nie su u€astnikmi, ak si pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, ak su
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit’ désledky
osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik. Rodi¢ia dietata nie su u&astnikmi ani vtedy, ak
dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

19. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu bol malolety
docasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Krizového strediska Dominika n. 0. Rozfava, z dévodu, Ze
rodi€ia zanedbavali jeho riadnu starostlivost. Malolety aj v su€asnej dobe sa nachadza v uvedenom
zariadeni a rodi€ia o neho neprejavuju ziaden zaujem. Rodi€ia uviedli, Ze nechcu zabezpec&ovat jeho
starostlivost, lebo medzi nimi a dietatom sa nevytvorila citova vazba a dokonca dha 31. 05. 2016
podpisali vyhlasenie ktorym suhlasila s osvojenim dietata. V danom pripade teda samotny zaujem
maloletého si vyZaduje, aby jeho dalSia riadna starostlivost bola zabezpe€ovana aj nadalej formou
ustavnej starostlivosti v Detskom domove Mlynky - Biele Vody.

20. Sud rodi¢ov pozbavil ich rodiCovskych prav voc¢i maloletému, lebo je preukazané, Ze starostlivost o
dieta zanedbavali a od kedy je malolety do€asne umiestneny v ustavnej starostlivosti o dieta neprejavuju
Ziaden zaujem. Rodi€ia vSak budu nadalej povinni si pInit svoje povinnosti vo€i dietatu a to prispievat na
jeho vyZivu. Sud rozhodol tak, Ze rodicia vzhladom na svoje majetkové a finanéné pomery si vyZivovaciu
povinnost vo¢i maloletému budu plnit’ iba v minimalnej rozsahu od pravoplatnosti rozsudku na Detského
domova Mlynky - Biele Vody.

21. Rodicia podpisali privolenie na osvojenie dietata a o dieta neprejavuju zaujem .V danom pripade su
preto splnené aj zakonné podmienky k tomu, aby dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku bolo osvojitelné.

22. Sud rodi¢ov pozbavil ich vykonu rodi€ovskych prav vo&i maloletému preto sid maloletému ustanovil
aj poru¢nika Detsky domov Mlynky - Biele Vody. Malolety ustavnu starostlivost bude vykonavat v
uvedenom detskom domove, a preto tento detsky domov bude vykonavat aj funkciu poruénika nad
maloletym, teda dieta bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

23. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach
cestou Okresného sudu Rozhava do 15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1,2 CSP,

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



