Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 30T/129/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114012177

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Szabd

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2114012177.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSsanom Szabd v trestnej veci proti obz. N. C., nar.:
XX XX XXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 03. oktébra 2017 na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud v pripade obzalovanej N. C., nar.: XX XX.XXXX

a) rusi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn.: 1T/63/2016 zo dfia 30.11.2016,
pravoplatného dria 16.12.2016

ako aj cely vyrok o spolo¢nom treste odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom
za sucasného ulozenia proba¢ného dohfadu na spravanim obzalovanej v skuSobnej dobe v trvani 5 (pat)
rokov ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to povinnost spodivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu a vyroky o povinnosti nahradit' jednotlivym poskodenym
Skodu,

b) rusi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp.zn.: 3T/98/2014 zo dna
26.03.2015, pravoplatny diia 17.06.2015,

ako aj cely vyrok o spolonom treste odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s jeho
podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 16 (Sestnast) mesiacov ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to vyroky o povinnosti nahradit jednotlivym
poskodenym Skodu,

¢) ruSi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sidu Trnava sp.zn.: 30T/98/2014 zo dna 21.08.2014,
pravoplatny dna 05.11.2014,

ako aj cely vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom
a uréenim skusobnej doby v trvani 12 (Sestnast) mesiacov ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad, a to vyrok o povinnosti nahradit poskodenej Skodu,

a pri viazanosti skutkovymi zisteniami:

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava zo dnha 30.11.2016 sp.zn.: 1T/63/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.12.2016,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 26.03.2015 sp. zn. 3T/98/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 17.06.2015, a

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava zo dia 21.08.2014 sp. zn. 30T/98/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 05.11.2014,



Obzalovana: N. C., rod. D., nar.: XX. XX.XXXX v R., trvalo bytom L. 1, okres F., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti D., E. €. 2

sa uznava za vinnu, Ze

1/ v presne nezistenom ¢ase v mesiaci maj 2013 v mieste vtedajSieho bydliska v obci L. XXX, poZiadala
svedkyiu C. R., aby tato uverejnila inzerat na predaj detského koc¢ika zn. STOKKE CRUSI za sumu 785, -
Eur, pricom C. R. tento inzerat v presne nezistenom &ase zafiatkom mesiaca jun 2013 zo svojho pocitaca
v mieste prechodného bydliska U. XX, U. R. aj uverejnila na internetovom portali www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk>, pri¢om o uvedeny kocik prostrednictvom e-mailovej a telefonickej komunikacie vyjadrila
zaujem poskodena C. H., ktora zari dfia 12.07.2013 zaplatila zalohu vo vyske 392,50,- Eur a to v pobocke
VUB, a.s., Namestie Slobody 11 v Piestanoch priamym vkladom na tget &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory
zalozila na Ziadost' obvinenej M. N., pri€om obvinena finanénu hotovost z U&tu vybrala a pouzila pre
vlastnu potrebu napriek tomu, Ze nikdy nemala umysel skuto¢ne objednany tovar poSkodenej dodat’ a
objednany detsky ko ik jej ani nedodala, &im poskodenej C. H. spbésobila Skodu vo vySke 392,50,- Eur,

2/ v presne nezistenom Case do 26.06.2013 v mieste vtedajSieho bydliska na adrese L. XXX uverejnila
inzerat na internetovom portali www.modrykonik.sk pod nickom ,SAMOT*, kde ponukala na predaj
detské kociky, na zaklade ktorého po telefonickej dohode s G. E., ktora prejavila zaujem o kupu detského
koCika v sume 650,- Eur, sa dohodla na podmienkach predaja, spbsobe platby a dodacej lehote 4
tyzdniov po zaplateni kupnej ceny, hoci v tom Case objednany detsky koCik nemala a vedela, Ze ho
nebude méct dodat, priCom jej nasledne formou SMS oznamila €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, na
zaklade ¢oho G. E. dfia 28.06.2013 previedla sumu 500,- Eur a dfia 01.07.2013 sumu 150,- Eur, pricom
v stanovenej lehote detsky ko&ik nedodala, ani po viacerych vyzvach a finan¢né prostriedky nevratila,
ale ponechala si ich pre vlastnu potrebu, ¢im G. E. spdsobila Skodu vo vyske 650,- Eur,

3/ s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech dha 04.07.2013 v presne nezistenom &ase po
tom, €o ju na zaklade na internete uverejneného inzeratu na stranke www.bazos.sk ohfadom ponuky
detského kocCika zn. Stokke scoot v hodnote 500,- Eur na predaj kontaktovala na jej telefonnom Eisle
XXXX XXX XXX poskodena G. M., nar.: XX.XX.XXXX, bytom L. M. XXX, okres M. G., slubila jej dodanie
oznaceného kocika a to v lehote do konca mesiaca jul 2013, v ten den telefonicky potvrdila objednavku
tovaru, obvinena poskodenej ku ko€iku sfubila ako bonus tasku a adaptér na autosedacku zn. Peg-
Perego v hodnote 150,- Eur, po kocik mala prist obvinena na letisko osobne a poslat ho poSkodene;j
kuriérom s tou podmienkou, Ze poSkodena na uUhradu za ko€ik vo vySkke 500,- Eur zrealizuje vopred
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, €¢o poSkodena urobila v ten isty defi, nasledne obvinena poskodenu
telefonicky ubezpecila, Ze objednavku uz vybavila, neskor sa vSak zacala vyhovarat, Ze dodanie ko€ika
bude meskat, Ze kocik poslala kuriérom, €o vSak nebola, kolik ani neobjednala a uz v Case prijatia
objednavky od poSkodenej vedela, Ze vzhladom na svoju zIU finanénu situaciu sfub dany poskodenej o
dodani tovaru nedodrzi, peniaze pouzila pre vlastnu potrebu na presne nezisteny ucel, ¢im poskodenej
G. M. spésobila Skodu vo vyske 500,- Eur, pri€¢om na viaceré urgencie zo strany poSkodenej jej v Case
omeskania vratila sumu 150,- Eur,

4/ v obdobi od 19.02.2013 do diia 22.08.2013 v Bukovej, obvinend N. C. vystupujuc pod menom A.
N. za uc€elom ziskania finanénych prostriedkov pre vlastnu potrebu z vlastnej zadlZzenosti, postupne
vylakala prostrednictvom internetovej stranky www.modrykonik.sk od Sestndstich oséb peniaze v
réznych sumach v celkovej vyske 8.387,50 € a to takym spdsobom, Ze na uvedenej stranke inzerovala
predaj detskych kocikov, plienok a rézneho prisluSenstva k nim, réznych znacdiek napriek tomu, Ze
nemala Ziadne opravnenie na podnikanie a ani nemala Ziadne prostriedky a moznosti takyto tovar
zabezpecit, vtom momente, ked sa klient telefonicky ozval, tak poZiadala vopred o vyplatenie pefiazi za
tovar na Gc€et s tym, Ze tovar bude zaslany po zaplateni a takto jej boli postupne peniaze zaslané na ucet
&. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo VUB, a.s. Trnava, ktorého majitelom je M. N., v skuto&nosti Ziadne
detské plienky, ko&iky a r6zne prisluSenstvo k nim nezabezpecila, peniaze z uctu postupne povyberala
prostrednictvom platobnej karty z réznych bankomatov na doposial nezistenych miestach, tieto nevratila,



¢im spésobila G.. L. D., bytom U. T., S8kodu vo vySke 4.610,00 Eur, A. H., bytom E. H., Skodu vo vyske
180,00 Eur, Q. N., bytom Q., Skodu vo vy3ke 180,00 Eur, K. BalaZzovej, bytom U. Q., Skodu vo vyske
875,00 Eur, G.. G. F,, bytom G. - A, 8kodu vo vySke 115,00 Eur, E. D., bytom C., Skodu vo vyske 54,00
Eur, G.. K. N., bytom G., 8kodu vo vyske 220,00 Eur, G.. M. H., bytom M., $kodu vo vyske 78,00 Eur,
C. L., bytom L. - E. G., 8kodu vo vy8ke 500,00 Eur, E. T., bytom R. - M., $kodu vo vy8ke 140,00 Eur,
G. L., bytom R. - D., S8kodu vo vy8ke 170,00 Eur, B.. F. E., bytom V., 8kodu vo vyske 315,00 Eur, G.
L., bytom U., Skodu vo vyske 166,30 Eur, B.. arch. Y. A, bytom D., 8kodu vo vySke 54,60 Eur, G.. M.
H., bytom D., Skodu vo vy8ke 54,60 Eur, L. G., bytom E., $kodu vo vySke 675,00 Eur, a teda celkom
spbsobila Skodu vo vyske 8.387,50 Eur,

teda

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 v spojeni s §49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu odnatia
slobody podmieneCne odklada a zaroveri obzalovanej uklada probacny dohlad nad jej spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona obZalovane;j
uklada primeranu povinnost spocivajucu v prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit’

1) poSkodenym C. H., nar.: XX. XX.XXXX a G. H., nar.: XX.XX.XXXX, obom trvale bytom D., E. F. E. ¢.
XXXX/XX spoloéne a nerozdielne Skodu vo vySke 392,50 Eur,

2) poSkodenej G. E., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom H.-E., E. &. XXXX/X, 8kodu vo vySke 550,00
Eur,

3) poSkodenej G. M., nar. XX. XX.XXXX v M. G., trvale bytom M. G. - L. M. XXX, 8kodu vo vyske 400,00
Eur,

4) poSkodenej G.. L. D., nar. XX XX.XXXXv F., trvale bytom U. T., C. XXX/XXX, 8kodu vo vyske 4.610,00
Eur,

5) poSkodenej A. H., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom E. H. XXX, $kodu vo vyske 180,00 Eur,

6) poSkodenej Q. N., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom Q., E. XXX/XX, $kodu vo vyske 180,00 Eur,
7) poSkodenej K. R., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom U. Q., S. H. H. XXXX/XX, 8kodu vo vyske
875,00 Eur,



8) poskodenej G.. G. F., nar. XX.XX.XXXX v D. R,, trvale bytom G. - A., A. XXX, 8kodu vo vyske 115,00
Eur,

9) poskodenej E. D., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom C. XXX, 8kodu vo vyske 54,00 Eur,

10) poskodenej G.. K. N., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom G., C. T. XXX/XX, §kodu vo vySke 220,00
Eur,

11) poSkodenej G.. M. H., nar. XX XX.XXXXv D., trvale bytom M., ul. C. W. XX, 8kodu vo vy8ke 78,00 Eur,
12) poSkodenej C. L., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L. - E. G., C. XXXX/XX, 8kodu vo vyske
500,00 Eur,

13) podkodenej E. T., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R. - M., H. 8kodu vo vyske 140,00 Eur,

14) poSkodenému MK_, Skodu vo vySke 170,00 Eur,

15) poskodenej B., trvale bytom bytom V., Skodu vo vyske 315,00 Eur,

16) poskodenej G. v DO., trvale bytom NJ.2, Skodu vo vyske 166,30 Eur,

17) posSkodenej B.. arch. Y. A., nar. XX XX.XXXX v N. L., trvale bytom D., L. U. XXX/XX, 8kodu vo vyske
54,60 Eur,

18) podkodenej G.. M. H., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom D., G. 17, §kodu vo vyske 54,60 Y.,

19) podkodenej L. G., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom SY., Skodu vo vyske 675,00 Eur,

a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (&im je uréena vykonatelnost tohto vyroku).

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



