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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
Anny Pacekovej a Mgr. Dusana Koclika v trestnej veci obzalovanych G. S. a spol., pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 04.10.2017,
takto

rozhodol:

obzalovani:
17/ G. S., K. XX XX XXXXB.S.,I.0. J. XXX, ob¢an SR,

2/. P.S., K. XXXXXXXX B. S., I. 0. D. XXX, t.&. vo vykone trestu v inej veci v UVTOS Kralova,
Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica, ob¢an SR,

3/W.S., K.. XX.XX.XXXXB. 0.8, trvale bytom C. XX, t.&. vo vykone trestu v inej veci v UVTOS Kralova,
Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica, ob¢an SR,

sU vinni, zZe

v bode 1/ rozsudku
obzalovani 1/ G. S., X/ P. S., X/ W. S.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v blizSie nezistenej dobe od 07.30 hod. dha 26.06.2016 do 13.45
hod. dfha 28.06.2016 v katastri obce J. - ¢ast P., R.. S., vnikli do vikendovej chaty nachadzajiucej sa na
samote, zapisanej na LV €. 942, supisné Cislo 399, parcela ¢. 2536 a to tak, ze P. S. rukami vytlacil
dvojkridlové drevené okno chatky o rozmeroch 63 x 36,5 cm, nasledkom €oho lavu stranu okna rozbil a
pravu stranu otvoril a cez takto vzniknuty otvor vSetci spolo€ne vosli do vnutorného priestoru chatky, ktory
prehladali a spoloénym konanim z nej odcudzili 0,5 | domace;j slivovice v sklenenej flasi, 0,7 | domace;j
slivovice v umeleckej ozdobnej ffasi v tvare diviaka ovalneho tvaru, 8 ks srncich trofeji, 1 ks trofej jelena
8-raka, 1 ks trofej jelena 10-raka, 4 ks mensich zhodov daniela, 2 ks velkych zhodov daniela, a 1 ks
zhod jelefia 8-raka, kde takymto konanim spdsobili majitelovi chaty a veci V. K.D., K.. XX.XX.XXXX, I..
0. J. XX, R. S. U. J. K., K.. XX XX XXXX, I. O. J. XX, R. S., $kodu poSkodenim sklenenej vyplne okna
vo vyske 3,80 € a Skodu odcudzenim vo vySke 1.235,- €,

pricom obzalovany W. S. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, €.k. 2T 65/2012 zo dna 02.03.2015, pravoplatnym dnia 01.07.2015, uznanym vinnym
zo spachania zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody
vo vymere troch rokov so skiuSobnou dobou v trvani pat rokov,



v bode 2/ rozsudku
obZalovany 2/ P. S.

v ase okolo 07.30 hod. dfia 07.10.2016 v obci J., R.. S. B. C. G. P. spologne s Q. W., K.. XX.XX.XXXX,
. 0. D. XXX U. Q. S., K.. XX XX.XXXX, I. O. J. XXX ukradli 2 ks pozinkované trapézové plechy o
rozmere 1,2 x 6 m o hrubke 1 mm, ktoré boli volne polozené vedla neoploteného sennika, ktory patri
spolognosti U. J., J. XXX, H. XX XXX XXX, €im takto svojim konanim spésobili tejto spolo¢nosti Skodu
podla odborného vyjadrenia vo vyske 160 €,

pricom vySSie uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol postihnuty rozhodnutim
Okresného uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-ZV-OVVS-KA-2015/012357 zo diia
20.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 30.11.2015, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pretoze v ¢ase o 11.00 hod. dna 09.05.2015 so G. S. v katastri obce Litava, v
Casti zvanej ,Ravei" z pozemku, na ktorom sa nachadza ovocny sad ukradol 2 ks ovocnych strom&ekov
Ceresni, 2 ks ovocnych strom&ekov marhul, 2 ks ovocnych stromé&ekov sliviek, 2 ks ovocnych strom&ekov
jabloni a 1 ks orech, ¢im spbsobil majitelke ovocného sadu U. B. Skodu podla odborného vyjadrenia vo
vyske 63 €, za €o mu bola uloZena sankcia - pokuta vo vy3ke 30 €,

a napriek tomu, Ze bol postihnuty rozhodnutim Okresného Uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy €. OU-ZV-OVVS-KA-2015/012359 zo dha 22.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
30.11.2015, ktorym bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pretoze v ¢ase o 08.00 hod. dria
17.05.2015 so spolupachatefom G. S. B. R. J., pred rodinnym domom s popisnym ¢&islom 159, spred
elektrickej skrinky ukradol 10 ks okrasnych strom¢ekov Tuja, €im spdsobil majitelke strom&ekov W. P.
Skodu podfla odborného vyjadrenia vo vySke 50 €, za ¢o mu uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 60 €,

teda

obZalovany 1/ G. S.

v bode 1/ rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam neopravnene zotrvali

- spolo&nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a spachali
¢in zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

obZalovany 2/ P. S.

v bode 1/ rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam neopravnene zotrvali

- spolo&nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a spachali
¢in zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

v bode 2/ rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

obZalovany 3/ W. S.

v bode 1/ rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a spachal
¢in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal &in
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachali

obZalovany 1/ G. S.
v bode 1/ rozsudku



precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona v subehu so zlo¢inom kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

obZalovany 2/ P. S.

v bode 1/ rozsudku

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona v subehu so zlo¢inom kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

v bode 2/ rozsudku
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) T. zakona,

obZalovany 3/ W. S.

v bode 1/ rozsudku

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v subehu so zlo&inom kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e / Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ G. S.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zdkona, § 41 ods. 1 Tr. z&kona na U hrnny trest odfatia slobody vo vymere 64 (SestdesiatStyri)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany 2/ P. S.

Podla 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zadkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny
a Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona sud obZalovaného zaraduje navykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zruSuje vyrokotreste uloZzeny obZalovanému 2/ P. S. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/138/2016 zo dia 08.03.2017, pravoplatny dfia 30.05.2017, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/43/2017 zo dna 30.05.2017, ktorym bol
obZalovanému P. S. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/138/2016 zo dia 08.03.2017, pravoplatny

dria 30.05.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/43/2017 zo dna
30.05.2017 zostavaju tymto nedotknuté.

Obzalovany 3/ W. S.



Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zdkonana G hr
nny trest odiatia slobody vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzalovani 1/, 2/, 3/ povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému V. K.D., K.. XX XX XXXX v S., trvale bytom J. XX, S8kodu vo vyske 535,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany 2/ Dezider Kova€ p ovinny nahradit poSkodenému
P. U. J., so sidlom J. XXX XX, J. XXX, ICO: 36 037 168, $kodu vo vyske 160,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku suid od kazuje poSkodeného P. U. J., so sidlom J. XXX XX, J.
XXX, ICO: 36 037 168, so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 17.02.2017 pod ¢&. k. 1Pv 276/16/6611-11 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného 1/ G. S. a obzalovaného 2/ P. S. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v subehu so zlo€inom kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona a na obzalovaného 3/ W. S. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zakona v subehu so zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na
skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktora trestna vec je vedena pod sp. zn.
4T 40/2017. Nasledne bola na Okresny sud Zvolen dria 24.02.2017 prokuratorom Okresnej prokuratdry
Zvolen podana pod ¢.k. 2Pv 28/17/6611-5 na obzalovaného 2/ P. S. dalSia obzaloba, a to pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, ktora trestna vec bola vedena pod sp. zn. 4T 53/2017.
Predmetné trestné veci obzalovaného 2/ P. S. st po spojeni k spoloénému prejednaniu a rozhodnutiu
uznesenim sp. zn. 4T 40/2017 zo dnha 11.08.2017 nadalej vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 4T 40/2017.

Nakolko obzalovany 1/ G. S. (dalej len obzalovany 1/) sa na hlavhom pojednavani nezucastnil,
svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil, nepoZiadal o odro€enie hlavného pojednavania,
ked predvolanie na hlavné pojednavanie na defi 04.10.2017 mu bolo doru€ené riadne a v€as dha
11.09.2017, sud preto za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratorky,
obzalovaného 2/ P. S. (dalej len obzalovany 2/), obzalovaného 3/ W. S. (dalej len obzZalovany 3/) a
obhajcov obzalovanych 2/ a 3/ vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZzalovaného 1/.

Na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku obzalovany 2/ vyhlasil, Ze je vinny z obidvoch skutkov obzZaloby a lutuje svojho konania. Aj
obzalovany 3/ vyhlasil, Ze je vinny zo skutku obzaloby a lutuje svojho konania. Nasledne obzalovani 2/ a
3/ na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedali kladne (ano)
na vSetkych pat polozenych otazok. Sud preto po predchadzajucom vyjadreni prokuratora, pritomnych
posSkodenych V. K. a J. K. vyhlasenie obzalovanych 2/ a 3/ v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a
vzhladom na nepritomnost obzalovaného 1/ na hlavnom pojednavani, vykonal dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste a nahrade Skody u obzalovanych 2/ a 3/ a dokazovanie tykajice sa obzalovaného
1/ a jeho UcCasti na zalovanej trestnej Cinnosti.

Obzalovany 1/ v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

Obzalovany 2/ na hlavhom pojednavani k u¢asti obzalovaného 1/ na zZalovanej trestnej €innosti uviedol,
Ze skutok spachali vSetci traja, teda on, G. S. U. W. S.. Dohodli sa, ze p6jdu do tej chatky, ze €i v nej
nie€o nenajdu. Pamata si, Zze G. mu cez okno podaval tie parohy, flase zobral W. S.. Tieto veci chceli
ist popredat, ale nestihli to. Boli zastaveni na ceste Nacestom, ktory si spoznal veci, ktoré mali vtedy
pri sebe a tieto veci mu vtedy vratili.



Obzalovany 3/ na hlavhom pojednavani k u€asti obzalovaného 1/ na Zalovanej trestnej €innosti uviedol,
Ze sa oni vSetci traja i8li prejst. Videli tam tu chatku. On to nepoznal, nie je z Litavy. SpoluobZalovani su
z Litavy. Dohodli sa, Ze p6jdu dnu do chatky pozriet o tam je. Do chatky vosli cez okno, ktoré nebolo
riadne zaistené, toto vytlacili, okno nebolo poSkodené. Z chatky zobral G. S. dva velké jelenie parohy,
nejaké pohare a tieZ palenku. Ostatné veci zobral on s obZalovanym 2/. Pélenku vypili doma a veci chceli
predat’ panovi v Cerove, tento tieto trofeje spoznal a volal majitelovi. Potom ich majitel odcudzenych
trofeji stretol pri ceste, tieto si spoznal a vzal si ich od nich.

Poskodeny V. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze toho diia, v poobedfajsich hodinach po prichode
k ich chate zistil, Ze na chate bolo rozbité okno. Volal hned policiu. Po prichode policie zistil, Ze z chaty
chybaju veci uvedené v obzalobe. O 2 dni mu volal pan B., Ze mu boli ponukat’ trofeje na preda;. ISiel
preto smerom k domu pana Vrbu, kde stretol troch ciganov, a to tu pritomnych obZalovanych a G. S.,
ktorého poznal uz predtym. Tito mu na jeho poziadanie ukazali trofeje, ktoré mali pri sebe. Boli tam iba
srncie trofeje asi 7 ks. Tieto mu oni vydali a on si ich zobral. Nevie uviest, o urobili s tymi dalSimi vecami.
Vie, Ze jedna flaSa alkoholu bola vypita vonku pri chate.

Poskodena J. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona sa ku skutku obZaloby bliZz8ie nevie vyjadrit,
bola vtedy v praci a celu vec riesil jej manzel V. K., ktory v predmetnej veci uplatnil aj Skodu.

Svedok Y. B. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani dia 15.12.2016 na
¢l. 78. Uviedol, Ze v lete 2016 prisli k nemu domov obZalovani a tito mu ponukli na predaj parozie zhody,
ktoré udajne nasli pri hfadani hribov. Kupil od nich za konzervu a ffadu dva danielie zhody a jeden jeleni
paroh, pricom mu bolo odividné, Ze jeleni paroh nie je zhod, tento bol odpileny. Asi o dva dni prisli k
nemu traja romovia, z nich ti dvaja, ktori uz boli predtym u neho. Tito mu ponukali na predaj srncie trofeje,
ktoré mali v taSke. Po nazreti zistil, Ze lebky su profesionalne oSetrené resp. vybielené, teda nemohlo sa
jednat o zhody najdené v lese. Tieto trofeje odmietol od nich kupit, bolo mu to hned podozrivé. Ked sa
ich pytal odkial ich maju, &iich ukradli, neodpovedali mu. Poslal ich preto pre¢. Nasledne sa dozvedel, Ze
vykradli chatu V. K. z J.. Tohto nasledne telefonicky kontaktoval, povedal mu, Ze ma doma dva danielie
zhody a jeden odpileny paroh z jelefia. Nakolko tieto boli Nacestové, tieto mu neskér aj odovzdal.

Svedok X. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli u neho traja rémovia, z toho urcite aj tito dvaja na
hlavhom pojednavani pritomni obzalovani, ktorych pozna z videnia. Ponukli mu na predaj danc&ie zhody
v pocte 4 ks. Odkupil ich od nich za liter palenky a 20,- Eur. Povedali mu, Ze ich nasli v hore. On sa
ich na to blizSie nepytal. Iné parohy mu nenukali. Po rieSeni veci policajtmi, on tieto trofeje dobrovolne
vydal policii.

Z precitanej svedeckej vypovede V. D. vyplyva, Zze 4 ks dancich zhodov, ktoré patrili poSkodenému V.
K., dostal od svojho brata X. D. za u€elom vyroby r6znych suvenirov a okras. Tento mu povedal, Ze
ich kupil od ciganov z Litavy za domacu palenku. On dalej nezistoval bliZzSie okolnosti k tejto veci. Na
vyzvu vySetrovatela nasledne tieto dancie parohy, zhody odovzdal dobrovolne do trestného konania.
Neciti sa byt poSkodeny.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim a oboznamenim znaleckych posudkov KEU
PZ Slovenska Lup&a (€.I. 96-101), odborného vyjadrenia €. 064/2016 (&.I. 105-110), ako aj dalSich
listinnych dékazov, a to najma zapisnice o ohliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou (&.1.
111-130), fotodokumentéacie predloZzenych odcudzenych veci (€.I. 131-136), zapisnice o vydani veci a
uznesenie o vrateni veci, potvrdenie o vrateni veci (€.I. 140-142), vypisu z listu vlastnictva (&.I. 143),
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva (€.I. 144-145), evidencnej karty metddy pachovej identifikacie a
spravy o vysledku porovnavania pachovy stop (€l. 146-147), odborného vyjadrenia (€.1. 148), sprav o
povesti na obzalovanych (€l. 150-154), odpovede na lustraciu v registri priestupkov na obzalovanych
(€l. 155-161, 225-229), odpisov z registra trestov na obZalovanych (&l. 162 -171, 243-248), rozsudku
Okresného sudu Zvolen &.k. 2T/65/2012-94 zo dna 02.03.2015 (€l. 172-178), rozsudku Okresného
sudu Zvolen €.k. 1T/1/2016-669 zo dna 08.02.2017 (¢l. 230-234), dalej zo spisu pévodne vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/53/2017 potvrdenia o zaistenia veci a Uradny zaznam (&l. 49-50),
odborného vyjadrenia (€l. 52), dalej podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sidu Zvolen
sp. zn. 3T/138/2016, sp. zn. 3T/141/2010 a sp. zn. 3T/14/2011, ako aj obsahu ostatného spisového
materialu.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to jednotlivo, tak i v
ich suhrne, mal sud potom vinu obzalovanych 1/ az 3/ za nepochybne preukazanu.

Obzalovany 2/ sa ku spachaniu skutkov 1/ a 2/ rozsudku a obZalovany 3/ sa ku spachaniu skutku 1/
rozsudku na hlavhom pojednavani priznali, urobili vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku. ObZalovany 1/ aj napriek svojmu pravu vyjadrit sa ku skutku, pre ktory je stihany, vyuZil
svoje pravo a nevypovedal. Aj napriek tejto skutoCnosti jeho UCast na spachani Zalovanej trestnej
¢innosti - skutku 1/ rozsudku preukazuju vykonané dbkazy, a to najma vypovede spoluobzZalovanych
2/ a 3/ na hlavhom pojednavani, ktori zhodne potvrdili, Ze predmetny skutok 1/ rozsudku spachali po
spoloénej dohode aj s obzalovanym 1/, opisali spdsob ich konania na mieste €inu, pricom vsetky trofeje
odcudzené z chaty poSkodeného mali v umysle predat, ¢o sa im nepodarilo, nakolko po tom, &o ich
majitel odcudzenych trofeji stretol pri ceste, trofeje, ktoré mali v tom Case pri sebe si tento spoznal a
tieto mu vtedy aj vydali.

Nepriamo v neprospech obzZalovaného 1/ sveddia aj vypovede poSkodeného Pavla Nacesta a svedkov Y.
B. U. X. D.. Podla poSkodeného V. K., podla ktorého pri kradezi viamanim do jeho chaty mu odcudzené
veci uvedené v obzalobe, priom o 2 dni po zisteni skutonosti, Zze doslo k tomuto vlamaniu, mu
telefonoval svedok Radoslav Vrba, od ktorého sa dozvedel, Ze mu boli ponukat trofeje na predaj. Z
uvedeného dovodu idiel smerom k domu tohto svedka, pri€¢om stretol obZalovanych 2/ a 3/ pritomnych
na hlavhom pojednavani, spolu s obZalovanym 1/ G. S., ktorého poSkodeny poznal uz aj predtym.
Obzalovani mu na jeho poZiadanie ukazali trofeje, ktoré mali pri sebe, a to srnéie trofeje asi 7 ks, ktoré
mu nasledne aj vydali. Svedok Y. B. potvrdil, Ze za konzervu a flaSu kupil od obZalovanych dva danielie
zhody a jeden jeleni paroh, ktoré tito mali ngjst’ v lese, priCom potom, o za nim asi o dva dni prisli k
nemu traja romovia, z nich ti dvaja, ktori uz boli predtym u neho a ponukali mu na predaj profesionalne
oSetrené srncie trofeje, teda nemohlo sa jednat’ o zhody najdené v lese, tieto trofeje preto odmietol od
nich kapit a nakolko sa dozvedel o vykradnuti chaty pokodeného V. K.A., tomuto nasledne telefonicky
oznamil tieto skuto€nosti a Ze kupil dva danielie zhody a jeden odpileny paroh z jelefa. Podla svedka X.
D., tento kupil 4 ks dan¢ich zhodov za liter palenky a 20,- Eur od troch rémov, ktoré tito mali najst v hore.
V neposlednom rade aj dalSie listinné dbkazy, najma zapisnica o ohliadke miesta &inu s pripojenou
fotodokumentaciou (&.I. 111-130), fotodokumentacia predloZzenych odcudzenych veci (&.1. 131-136),
zapisnica o vydani veci, uznesenie a potvrdenie o vrateni veci (€.I. 140-142), ako aj odborné vyjadrenia
k hodnote odcudzenych a poskodenych veci (€.I. 105-110, 148), ktoré plne koreSponduju so zistenym
skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci.

Na zaklade v3etkych opisanych skuto€nosti, mal sid za nepochybne preukazanég, Ze sa obzalovani
1/ az 3/ dopustili konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustélil v sulade s
produkovanymi dékazmi uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni v8etkych dbkazov pravne kvalifikoval konanie:

- U obZalovaného 1/ G. S. U. obZalovaného 2/ P. S. v bode 1/ rozsudku ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v subehu so zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
nakolko obZalovani 1/ a 2/ ako trestnopravne zodpovedné osoby spoloénym konanim s obZalovanym
3/ narusili Trestnym zéakonom a Ustavou SR chraneny zaujem spoloénosti na ochrane nedotknutelnosti
domove;j slobody inych osbdb a vlastnictva veci, ked neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene
tam zotrvali a prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a &in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim.

- U obZalovaného 2/ P. S. v bode 2/ rozsudku ako precin krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) T. zakona,
nakolko obZalovany 2/ ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil Trestnym zakonom a Ustavou SR
chraneny zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnictva veci, ked si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a bol za obdobny ¢in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-ZV-OVVS-KA-2015/012357 zo dha 20.10.2015, pravoplatnym dnia
30.11.2015, uloZzenim sankcie - pokuty vo vySke 30,- € a rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-ZV-OVVS-KA-2015/012359 zo dha 22.10.2015, pravoplatnym dna
30.11.2015, uloZenim sankcie - pokuty vo vyske 60 €.

- U obZalovaného 2/ W. S. v bode 1/ rozsudku ako precin porudovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Tr. zakona v subehu so zlo¢inom kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona



s poukazom na § 138 pism. e / Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, nakolko
obzalovany 3/ ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil Trestnym zédkonom a Ustavou SR chraneny
zaujem spolocnosti na ochrane nedotknutelnosti domovej slobody inych osdb a vlastnictva veci, ked
spoloénym konanim s obZalovanymi 1/ a 2/ neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam
zotrval a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu 8kodu a &in spachal, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (a to za zlo€in kradezZe podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a iné rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T 65/2012 zo diia 02.03.2015, pravoplatnym dna 01.07.2015) a ¢in spachal zavaznejsim spdsobom
konania - viamanim.

Podla § 138 pism. e/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim. Podfa § 122 ods. 4 Tr. zakona trestny €in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo I'stou. Podla § 125 ods. 1 Tr. poriadku sa Skodou malou rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266 eur. Podla § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny ¢in spachany spolo&nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal
sam.

Zavinenie obZalovanych 1/ a 3/ ku skutku 1/ rozsudku a obZalovaného 2/ ku skutkom 1/ a 2/ rozsudku
je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, nakolko bolo preukazané,
Ze obzalovani 1/ az 3/ chceli spdsobom uvedenym v Tr. zdkone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
Tr. zdkonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovanych sud zistil, ze:

- Obzalovany 1/ G. S. ma 10 zaznamov v odpise registra trestov, z toho 5 krat sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol doposial 4 krat priestupkovo
postihnuty. Podla spravy z bydliska Obce Litava je nezamestnany, pracuje na aktivanych pracach, jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

- Obzalovany 2/ P. S. ma 9 zdznamov v odpise registra trestov, z toho 5 krat sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny. Podfa vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol doposial 4 krat postihnuty
za priestupok. Podfa spravy Obce Cerovo sa v obci dlhodobo nezdrziava. Podla spravy Obce Litava sa
zdrzuje u matky Dariny Kovacovej, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.
- ObzZalovany 3/ W. S. ma 9 zaznamov v odpise registra trestov, z toho 1 krat sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol doposial 5 krat postihnuty
za priestupok. Podfa spravy Obce J. nema v obci trvaly ani prechodny pobyt, zdrZuje sa tam iba ako na
navsteve u pribuznych. Podla spravy Obce Cekovce sa v obci dih§iu dobu nezdrziava, nie je zamestnany
na VPP, nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefov, ako aj moznosti ich
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

U obZalovaného 1/ G. S. nebola zistena Ziadna v jeho prospech sved€iaca polah¢&ujuca okolnost. V jeho
neprospech boli zistené pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, a to, Ze spachal
viac trestnych &inov a bol za trestny €in uz odsudeny. Sud preto podlfa § 212 ods. 4 Tr. zakona (za
trestny €in najprisnejsie trestny - trestna sadzba 3 roky az 10 rokov) s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zadkona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona (pri prevahe pritazujucich okolnosti zvySena dolna hranica trestnej
sadzby o ?-inu, t. j. z 3 rokov na 5 rokov a 4 mesiace), § 41 ods. 1 Tr. zédkona, uloZil obZalovanému
uhrnny trest odrfiatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 64 mesiacov.
Na vykon ulozeného trestu odhatia slobody sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Obzalovanému 2/ P. S. su na prospech polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, Ze sa priznal
k spachaniu trestnych €inov a tieto uprimne olutoval a podfa § 36 pism. n/ Tr. zdkona, Zze napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti sudu u€inenim vyhlasenia o vine zo Zalovanych skutkov. Sud zaroven
zistil v jeho neprospech sved&iacu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal viac
trestnych &inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze v minulosti uz bol za trestny &in odsudeny. Dalej
sud zistil s poukazom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Zvolen



sp. zn. 3T/138/2016 zo dfa 08.03.2017, pravoplatnym dria 30.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/43/2017 zo dfia 30.05.2017, Ze obzalovany 2/ sa Zalovanych skutkov
dopustil skér, nez bol v danej trestnej veci sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok. U
obZzalovaného prichadzalo podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona teda do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podla
212 ods. 4 Tr. zakona, priCom suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom.
Sud preto podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona (za trestny &in najprisnejSie trestny - trestna sadzba 3 roky az
10 rokov) s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zadkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. z&kona, § 41 ods. 1, 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona ukladal obZalovanému suhrnny a uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody sud
obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu za umyselny trestny &in.

Sud zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému 2/ Deziderovi
Kovacovi rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/138/2016 zo dha 08.03.2017, pravoplatnym
dria 30.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/43/2017 zo dna
30.05.2017, ktorym mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Ostatné
vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/138/2016 zo dna 08.03.2017, pravoplatného dna
30.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/43/2017 zo dna
30.05.2017, zostavaju tymto nedotknuté.

U obzalovaného 3/ W. S. boli zistené dve v jeho prospech sved¢&iace pofah&ujuce okolnosti uvedené
v ustanoveni § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona, a to, Zze sa priznal k spachaniu trestného &inu, tento
uprimne ofutoval a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sudu u€inenim vyhlasenia o vine zo
Zalovaného skutku. Zaroven boli zistené dve v jeho neprospech sved¢iace pritaZujuce okolnosti uvedené
v ustanoveni § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, a to, Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny
&in odstdeny. Dalej sud zistil, Ze obzalovany 3/ uz bol v minulosti odsudeny pre zlogin, a to aj rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/14/2011 zo dfa 28.10.2011, pravoplatnym dia 28.10.2011 (pre zlo€in
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné). U obZalovaného
teda prichadzalo do uvahy uloZenie trestu podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona (trestnd sadzba 3 roky az
10 rokov) za pouZzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona, ked pri opatovhom spachani zlo€inu sa
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu (t. j. z 3 rokov na 6 rokov
a 6 mesiacov) Sud tieZz vyhodnocoval vietky okolnosti pripadu, celkové spravanie sa obzalovaného 3/
po spachani skutku a jeho postoj k zalovanej trestnej ¢innosti, ked prave len obZalovany 3/ sa uz v
pripravnom konani k spachaniu skutku priznal, pricom tento uz v tomto Stadiu konania usvedcoval zo
spachania skutku 1/ rozsudku aj spoluobzalovanych 1/ a 2/, s prihliadnutim na vySku spdsobenej Skody,
ked €ast odcudzenych veci bola poSkodenému vratend, pouZitie trestnej sadzby €o i len na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby sud u obZalovaného 3/ povazoval za neprimerane prisne a podfa nazoru sudu
na zabezpec&enie ochrany spolognosti postauje ulozit obZzalovanému 3/ aj trest kratSieho trvania. Preto
sud po zohladneni vS8etkych kritérii majdcich vyznam pre uréenie druhu a vymery trestu za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby, uloZil obZalovanému 3/ podla
§ 212 ods. 4 Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zadkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 5 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 48 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona sud obZalovaného 3/ zaradil na vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in, naposledy pred spachanim Zalovaného
skutku (skutok od 26.06.2016 do 28.06.2016) bol vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného mu
rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/92/04, z ktorého vykonu bol podmieneéne prepusteny
dfia 27.04.2006. V sucasnosti, a to len od 15.03.2017 sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v
trvani 16 mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen v konani sp. zn. 2T/40/2015.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osoby pachatelov, nema vplyv na ich rodiny a im blizke
osoby a zaroveri zabezpedi ochranu spolognosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich prevychovu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot a Ze zarover
aj vyjadruje moralne odsudenie pachatefov spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, 2 Tr. zakona).

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu Skody z titulu odcudzenych veci
poskodeni V. K., K.. XX XX.XXXX B. S., trvale bytom J. XX podla odborného vyjadrenia (skutok 1



rozsudku) a Druzstvo AGRA Litava, so sidlom Litava 962 44, Litava 290, ICO: 36 037 168 vo vyske 180,-
€ (skutok 2/ rozsudku). Nakofko obZalovani 1/ az 3/ za spdsobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika aj zodpovedaju, sud im ulozil podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku spolo¢ne a
nerozdielne povinnost poskodenému V. K. $kodu spésobenu mu odcudzenim veci v zmysle odborného
vyjadrenia k hodnote jednotlivych odcudzenych veci po odpocitani hodnoty veci podkodenému uz
vratenych, a to Skodu vo vyske 535,- € uhradit. Sud zaroveri uloZil obZalovanému 2/ povinnost uhradit
poskodenému Druzstvu AGRA Litava Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 160,- €. So zvySkom
uplatneného naroku sud poSkodeného Druzstvo AGRA Litava podfa § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal
na civilny proces.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)
Odvolanie ma odkladny ucinok.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;
- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;
- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;
- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;
- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



