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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX D., zastupeny spolo¢nostou RPK law firm s. r. 0., so sidlom Konventna 636/6, 811 03 Bratislava -
mestska Sast Staré Mesto, ICO: 56 142 072 proti Zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX
XX D., o vratenie daru, vo veci navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k.: 17C/14/2024 — 37 zo dna 22.03.2024
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

Sp. zn.: 24Co/57/2024

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym zakaze az do rozhodnutia vo veci samej Zalovanej nakladat' s motorovym vozidlom
VOLKSWAGEN TOUAREG, modra metaliza, eviden&ného &isla A., &islo VIN: H., a to najma toto
motorové vozidlo previest, scudzit, zatazit, prenajat, zriadit pravo v prospech tretej osoby.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. c), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,C. s. p.9).

1.2 Vecne napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom motorového vozidla VOLKSWAGEN TOUAREG, modra metaliza,
evidenéného C&isla A., €islo VIN: H. (v dalSom texte ,motorové vozidlo“). V podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca argumentoval tym, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
sporu z dbévodu, aby Zalovana poc€as sudneho konania nescudzila predmetné motorové vozidlo v
prospech inej, tretej osoby, a aby tym nezmarila vykonatelnost' sudneho rozhodnutia, €o by ohrozilo
samotné vratenie daru. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana poskytla spinomocnenie tretej osobe na prepis
vlastnictva motorového vozidla, preto je tu realna hrozba, Ze déjde k jeho prevodu na tretiu osobu.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla navrhu odévodnené tym, Ze v pripade, ak by Zalovana
scudzila motorové vozidlo, postavenie Zalobcu v spore by bolo znaéne oslabené, priCom obava zo
scudzenia motorového vozidla Zalovanou nie je len hypoteticka, ale priamo vyplyva z doterajSieho
spravania zalovanej. Sud prvej inStancie argumentoval, Ze na to, aby mohol neodkladné opatrenie
nariadit, je potrebné, aby bola v prvom rade osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, ktorému sa méa neodkladnym opatrenim poskytnut (do&asna) ochrana. Zalobca v ramci svojej
Zaloby tvrdil, Ze so zalovanou uzavreli dha 29.03.2023 Ustnu darovaciu zmluvu, pri¢om pred darovanim
sporné motorové vozidlo vlastnil on, av8ak na preukazanie tychto skuto¢nosti Zalobca Ziadne dokazy
nepredloZil a Ziadne dbkazy ani len neoznadil. Z technického preukazu vozidla evidenéného ¢isla A.
je pritom podfa sudu prvej inStancie mozné vydedukovat' vyhradne to, Zze dfiom 29.03.2023 doSlo k
zapisu zalovanej ako vlastni¢ky motorového vozidla do evidencie vozidiel na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Bratislave, uvedené vSak nepreukazuje od koho Zalovana toto motorové vozidlo



nadobudla a uz vébec nie informaciu o druhu a obsahu nadobudacieho titulu, ktory naviac podla
tvrdenia Zalobcu mal byt Ustny (Ustna darovacia zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou). Ku dfiu vydania
napadnutého uznesenia preto sud prvej inStancie nepovazoval za osvedCenu existenciu tvrdeného
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami z darovania motorového vozidla, pri ktorom by v zmysle §
630 Obcianskeho zakonnika vébec mohol Zalobcovi vzniknut narok na vratenie tohto daru pri si¢asnom
splneni aj vietkych dalSich hmotnopravnych podmienok pre toto vratenie (Zalobca v zalobe popisuje
a osvedCuje prave splnenie tychto dalSich hmotnopravnych podmienok podlfa § 630 Obcianskeho
zakonnika). Dalej dovodil, Ze Zalobca neoznaéil ani nepredlozil Ziadne dokazy na osved&enie svojho
tvrdenia o zamere Zalovanej akymkolvek spésobom nakladat’ so spornym motorovym vozidlom, resp.
o konkrétnych ukonoch, ktoré by uz Zalovana v sucasnosti pripravovala, neosvedcil svoje tvrdenie o
poskytnuti splnomocnenia na prepis vlastnictva motorového vozidla. Zdéraznil, Ze len konStatovanie
Zalobcu o pripadnej hroziacej ujme, bez osvedCenia realnej dévodnosti takejto obavy, neméze byt
postacujuce na zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia. Nebola osved¢ena hrozba bezprostredne
hroziacej ujmy, pretoze Zalobca v navrhu konstatoval iba svoje obavy, ktoré vSak relevantnymi dokazmi
nepodlozil. V désledku uvedeného prvoinstanény sud nemal preukazané splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval
neopodstatneny, a preto ho zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. e), f), g)a h) C. s. p.).

2.1 Podla Zalobcu riadne osvedcil, Ze nie je pochybnost o tom, Ze ak bude pozadovat' vratenie daru,
je tu vysoka pravdepodobnost hrani€iaca s istotou, Ze Zalovana motorové vozidlo scudzi. Poukazal na
spravanie Zalovanej, ktord ho mala vyhodit zo spoloéného obydlia, podala nariho trestné oznamenie,
suc¢asne uviedol, Ze mu zadrZuje jeho osobné veci a dokumenty. Poukézal na skuto¢nost, Ze Zalobcovi
nie je zrejmé akym spdsobom konajuci sud dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno
zabezpedit vyhradne pefiaznu pohladavku. Uviedol, Ze motorové vozidlo nadobudol ako dar od pana
I. D. na z&klade darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 06.01.2019. Motorové vozidlo ihned neprepisoval
na svoju osobu z dévodu, Ze iSlo o obdobie, kedy mal byt novelizovany zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, na zaklade ktorého sa nemali pri prepise menit evidenéné Cisla vozidiel a Zalobca chcel na
motorovom vozidle ponechat pévodné Statne poznavacie znacky. Predmetna novela zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke je ucinna od 01.01.2023, kedy tabulky su prenosné z pévodného majitela na
nového bez ohladu na okres trvalého pobytu. Motorové vozidlo teda spolu so Zalovanou uzivali, priCom
tymto motorovym vozidlom zrazila bazanta a rozbila tak predné svetlo, ktoré bolo v hodnote 930,- eur.
Z uvedeného dbvodu, Ze nahradné diely a opravy na motorovom vozidle su finanéne naro¢né, Zalobca
rozhodol, Ze motorové vozidlo havarijne poisti. Zalovana pracovala v rozhodnom obdobi v poistovni
UNIQA poistoviia, a. s., poboCka poistovne z iného ¢lenského Statu, preto mala na havarijnd poistku
zlavu. Z uvedeného dvodu Zalobca daroval motorové vozidlo Zalovanej a Zalovana ho pri uzatvoreni
darovacej zmluvy prevzala a Zalobca poziadal pana |. D., aby vozidlo odhlasil priamo na Zalovanu.
Nasledne doslo k situacii, ktord podrobne zalobca popisal v zalobnom navrhu a to, Ze Zalovana zalobcu
vyhodila diia 13.08.2023 z bytu, kde spolu Zili. Zalobca prespaval v motorovom vozidle, kym si nevybavil
podnajom. V noci z 09.10.2023 na 10.10.2023 bolo motorové vozidlo poskodené neznamou osobou a
privolana policajna hliadka kontaktovala Zalovanu, aby zdokumentovali Skodovu udalost, pri€om Zalobca
uviedol, Ze Zalovana zaprela, Ze motorové vozidlo je havarijne poistené. Z dévodu poskodenia vozidla
bolo potrebné toto dat do servisu, aby bolo opravené. Zalobca odmietol opravu motorového vozidla
zabezpecfovat, ked bolo stale majetkom Zalovanej, preto ju Zalobca poziadal, aby motorové vozidlo
vratila jemu. Zalobca poziadal Zalovanu, aby podpisala pIni moc na prepis vozidla na Zalobcu, &o
zalovana uviedla, Zze urobi a nasledne zalobcovi dorucila plni moc, kde osoba opravnena na prepis
vozidla, teda splnomocnena osoba je pan J. K.. Pan J. K. sa objednal na prepis, uhradil spravne poplatky
za peniaze, ktoré mu poskytol Zalobca, avSak ked priSiel motorové vozidlo prepisat, bolo mu oznamené,
Ze je zo strany Zalovanej zablokované na prepis. V tom €ase uz bolo v znackovom servise Porsche
Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava, aby motorové vozidlo bolo riadne
opravené v celom rozsahu zabezpedoval Zalobca. Zalobca iSiel motorové vozidlo vyzdvihnat, avak v
Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r. 0., Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava mu oznamili, Ze zalovana je



majitelkou motorového vozidla, Ze do servisu telefonovala, aby Zalobcovi nevydali a motorové vozidlo,
ktoré Zalobca do servisu odviezol, aby zabezpecil jeho opravu, mu z tohto dévodu nevydaju. Po motorové
vozidlo si nasledne bola Zalovana a odvtedy ho Zalobca nevidel, nevie kde sa nachadza, ani v akom je
stave. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana najprv tvrdila, Ze motorové vozidlo Zalobcovi vrati,
avSak ked dosiahla to, Ze Zalobca zabezpecil opravu vozidla, zablokovala mozZnost' jeho prepisu a
rovnako konala tak, aby Zalobca nemohol motorové vozidlo prevziat zo servisu. Na preukazanie vyssie
uvedenych tvrdeni predloZil splnomocnenie, ktoré pévodne vystavila Zalovana pre potreby prepisania
motorového vozidla na Zalobcu, ten sa az nasledne dozvedel, Ze zo strany Zalovanej iSlo o zavadzanie a
to za u€elom, aby Zalobca zabezpecil opravu motorového vozidla, aby ho odviezol do servisu a Zalovana,
aby tomu nemusela venovat' Ziadny €as a energiu. Zdbraznil, Ze ma vazne obavy, ze akonahle sa
Zalovana dozvie, Ze ziada vratenie daru aj prostrednictvom sudu, scudzi predmetné motorové vozidlo a
je zrejmé, Ze v pripade, Ze by Zalovana scudzila motorové vozidlo, postavenie Zalobcu v spore by bolo
znacne oslabené, priom obava zo scudzenia motorového vozidla Zalovanou nie je len hypoteticka, ale
priamo vyplyva z doterajSieho chovania Zalovanej, tym sa zmari vykonatefnost sudneho rozhodnutia,
&im by doslo k ohrozeniu vratenia daru. Zalobca preto navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
v pozadovanom zneni.

3. Po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnutého uznesenia a odvolania
Zalobcu Zalovanej sa Zalovana vyjadrila, priCom predovSetkym uviedla, Ze Zalobca daroval predmetné
motorové vozidlo ich spoloCnej dcére J. B., ktora vSak v tom Case eSte nemala 18 rokov a nebola
drzZitelkou vodi¢ského opravnenia. Kvoli vyske poistného bolo vozidlo zaevidované na Zalovanu.
Odmietla v8etky obvinenia, ktoré vzniesol Zalobca voli jej osobe v suvislosti s hrubym porusenim
dobrych mravov, ked ho Udajne mala vyhodit z bytu. Uviedla, Ze ich spoluzitie sa stalo neznesitelnym,
v dbsledku chorobnej Ziarlivosti a nadmerného uzivania alkoholu zalobcom, vyzvala ho preto, aby sa
odstahoval z bytu Zalovanej do miesta svojho trvalého bydliska, €¢o odmietol. Situacia vyvrcholila v juli
2023, kedy sa Zalovana aj s dcérou odstahovala zo svojho vilastného bytu do prenajatej garsonky. Na
prepis predmetného motorového vozidla Zalobcovi podpisala pinu moc, ktoru jej v hodil do schranky s
predpisanym textom. Ked dcéra J. B. ziskala vodi€ské opravnenie a dovfSila vek 18 rokov, predmetné
vozidlo jej Zalovana odovzdana do uzivania. K spatvzatiu plnej moci na prepis predmetného vozidla
pristupila z dévodu, Ze Zalobca zrusil sporiacu poistku pre dcéru, ktoru Zalovana od jula 2014 platila
kazdy mesiac a sporila jej tak na Studium. Peniaze zalobca zobral, rozhodla sa preto, Ze motorové vozidlo
mu nevrati a ponecha si ho, aby ho mohla predat v pripade, Ze Zalovana nebude schopna poskytnut
finan&né prostriedky na Studium na vysokej Skole. Predmetné vozidlo v podkodenom stave, neopravené
Zalovana vyzdvihla zo servisu, je preto klamstvom tvrdenie Zalobcu, Ze za opravu predmetného vozidla
zaplatil servisu. Predmetné motorové vozidlo zatial neprepisala na dcéru z obavy, Ze ju bude jej vlastny
otec, teda Zalobca ,vlacit po sudoch, od €oho ju chce ochranit. K fotografiam rozhadzanych veci, ktoré
Zalobca dolozZil do spisu, uviedla, Ze dcére ich v septembri 2023 poslal v sprave, Ze v noci vykradli
Octaviu (d'alSie vozidlo Zalobcu). Na zaklade uvedenych skuto€nosti nevidi dovod na vratenie daru.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) C. s. p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. e), f), g), h) C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie , pri€om bol viazany rozsahom (§ 379
C. s. p.) a dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. & contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit ako vecne spravne.

5. Z obsahu spisu a preskimavaného rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci
samej domdha ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla a su¢asne sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej nakladat s predmetnym
motorovym vozidlom, najma toto motorové vozidlo previest, scudzit, zatazit, prenajat, zriadit’ pravo v
prospech tretej osoby, az do rozhodnutia vo veci same;j.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit’ spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory navrh zamietol z dévodu, Ze Zalobca neosvedCil Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedZovali



dovodnosti nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, najma neosvedcil existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ktorému sa méa neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 C. s. p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 C. s. p. sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

14. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (najma
poukazuje na ods. 14 a nasl.), pri€om na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:

16. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni a ako aj spravne konstatoval sud prvej indtancie, neodkladné
opatrenie je mozné nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ak niektora z tychto dvoch podmienok stanovenych
zdkonodarcom nie je naplnena, neodkladné opatrenie nariadit’ nie je mozné. Z povahy veci je pritom
vyluéené, aby iSlo o upravu faktickych pomerov, vzdy musi ist o Upravu pravnych vztahov, je
preto nevyhnutné skumat existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Naviac je potrebné
hodnovernym spdsobom osvedCit aj ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud
prvej inStancie spravne poukazal na potrebu osved¢it predmetny narok nielen tvrdenim relevantnych
konkrétnych skutoCnosti, ale aj predloZzenim konkrétnych ddkazov, z ktorych vyplynie, Ze obava z
ohrozenia alebo porusenia prav Zalobcu a jeho prdvom chranenych zdujmov je realna a konkrétna.
NepostaCuje teda iba abstrakina a vSeobecnd moznost ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni
predlozZil East osved&enia o evidencii predmetného motorového vozidla (technického preukazu), kde je
od 29.03.2023 ako vlastnicka vozidla evidenéného Cisla A. zapisana zalovana. Odvolaci sud suhlasne
so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze uvedena listina neosvedduje pravny vztah, na zaklade ktorého
sa zalovana stala vlastni¢kou predmetného motorového vozidla. Zalobca ani Ziadnym inym spésobom
neosvedCil tvrdenu existenciu darovacej zmluvy medzi nim ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou.
Spravne preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je osved€eny Zalobcom tvrdeny pravny vztah
medzi sporovymi stranami, vztahujuici sa k predmetnému motorovému vozidlu. Na uvedené je potrebné
poukazat aj v suvislosti s vyjadrenim Zalovanej, ktora poprela darovanie predmetného vozidla zalobcom
jej osobe. Spravne preto sud prvej inStancie rozhodol, ked' navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze nemal za osved&eny zaklad naroku Zalobcu.



17. Spolu s odvolanim vod&i zamietajucemu uzneseniu sudu prvej inStancie zalobca odvolaciemu
sudu dorudil v kopii darovaciu zmluvu zo dfia 06.01.2019, uzatvoreni medzi I. D. ako darcom a
Zalobcom ako obdarovanym s tym, Zze darca touto zmluvou bezodplatne previedol na obdarovaného
predmetné motorové vozidlo. Su¢asne predloZil aj splnomocnenie zo dia 19.10.2023, ktorym Zalovana
splnomocnila J. K. na vykonanie vSetkych ukonov tykajucich sa zmien v evidencii motorovych vozidiel.
Splnomocnenie sa tyka predmetného motorového vozidla. Na tieto listiny, ale ani na nové skutkové
tvrdenia ohfadne okolnosti darovania predmetného motorového vozidla, ktoré boli v rdmci odvolacieho
konania tvrdené, resp. predlozené odvolaci sud neprihliadol s poukazom na ustanovenie § 366 C. s. p..

18. Podla ustanovenia § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Zalobca netvrdil v odvolani Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit splnenie podmienok
predpokladanych citovanym zakonnym ustanovenim. V pripade novych tvrdeni a predlozenych
listin ide nepochybne o skutkové tvrdenia a dbkazné prostriedky, ktoré Zalobca mohol uplatnit aj
v prvointanénom konani. Zalobca pritom Ziadnym spdsobom neuviedol prego skutoénosti, ktoré tvrdil
v ramci odvolania a predloZené listiny neuplatnil uz v konani pred sudom prvej instancie.

20. Odvolaci sud tak zaverom konstatuje, Ze predpoklady pre nariadenie navrhovaného

neodkladného opatrenia nie su osvedCené, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym navrh
Zalobcu zamietol, je preto potrebné vyhodnotit’ ako spravne. Odvolaci sud preto postupom podfa § 387
ods. 1, 2 C. s. p. napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

21. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Sp. zn.: 24Co/57/2024

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C .s .p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s .p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s .p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s .p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



