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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il, v spore Zalobcu: V&eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: Q. C., G.. XX.XX.XXXX, K. P. XX, o zaplatenie 297,06 €
s prisl. a trov konania,

rozhodol:

Pripuséta, aby do konania na miesto Zalobcu: V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155,
so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava vstupil ako zalobca: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, 1ICO: 35 831 154.

Konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou stidu dfia 18.07.2017 domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 297,06 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 297,06 € odo dfia 16.06.2017 az do zaplatenia
a nahradu trov konania, titulom nevratenia finanénych prostriedkov poskytnutych zalovanému na zaklade
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 20.04.2013.

2. Dna 21.09.2017 doslo tunajSiemu sudu podanie pravneho zastupcu Zalobcu spolognosti VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, zastipenej advokatom JUDTr.
Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, v ktorom oznamil stidu, Ze spolognosti Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. bola Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok postupena pohfadavka Zalovaného.
V podani pravny zastupca Zalobcu dalej sudu oznamil, Ze spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
bola R&mcovou zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 30.06.2017 a na zaklade Ziadosti o posttpeni
a prevode zo diia 22.08.2017, postupena pohladavka zalovaného. Zaroven spolonost Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu.

3. Podla ust. § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) ak po za&ati konania nastala
pravna skutoCnost, s ktorou sa spédja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
mdbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

4. Podla ust. § 80 ods. 2 C.s.p. sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

5. Podla ust. § 80 ods. 3 C.s.p. ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.



6. Vzhladom na postupenie pohladavky Zalobcom na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, a to dia 22.08.2017, pri ktorom dochadza k
hmotnopravnej zmene nositela prava, o ktorom sa kond, ako i na suhlas menovanej spolo¢nosti so
vstupom do konania podla citovanych zakonnych ustanoveni, sud pripustil zmenu Zalobcu v sulade s
ust. § 80 C.s.p, ktory prijima stav konania ku dfiu svojho vstupu.

7. Sud vyzvou zo dha 12.09.2017 sp. zn. 11Csp/197/2017 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 17,50 € v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy s pouenim, Ze ak poplatok nebude v uréene;j
lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Zalobcovi bola vyzva doruena dna 13.09.2017. Posledny defi
lehoty pripadol na 23.09.2017, ktory def platba nebola zloZzena na u&et sudu.

8. Podla ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo kasanej staznosti, sud
podla ust. § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

9. Vo vyzve bol zalobca nalezite pou€eny o nasledkoch nezaplatenia poplatku, napriek tomu poplatok v
uréenej lehote nezaplatil. Preto podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud konanie zastavil.

10. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zZalobca
procesne zavinil zastavenie konania, nakolko nezaplatil sudny poplatok za podanie Zaloby v stanovene;j
lehote. Zalovanému teda vzniklo pravo na nahradu trov konania, avéak v konani mu Ziadne trovy
nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému a tretiemu vyroku tohto uznesenia sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost v 2 pisomnych vyhotoveniach. Staznost méze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak
nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; s pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.

Proti druhému vyroku tohto uznesenia mozno podat staznost do 15 dni odo dfa jeho doru€enia v zmysle
ust. § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov na
Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.



