Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/343/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815217426

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3815217426.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151 proti
Zalovanému H.. Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, I. I., adresa na doruCovanie L. XX/X, Z. o
zaplatenie 185,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 185,38 eur a Uroky z omes$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 185,38 eur od 4.11.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voci zalovanému.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi o vydanie platobného rozkazu, ktorym
mu sud prisudi istinu 185,38 eur a Uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 185,38 eur od
4.11.2014 do zaplatenia a uplatnil aj trovy konania.

Navrh na za&atie konania oddvodnil tym, Ze odporca neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny
rozvod elektricky energiu na odbernom mieste podla ustanovenia § 46 z. €. 251/2012 Z. z.. Navrhovatefl
faktarou €. 3500274001 splatna dria 3.11.2014 vyfakturoval sumu 185,38 eur za neopravneny odber
elektriny. Odporca ku diu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu pohladavku navrhovatelovi
neuhradil a to ani na zaklade zaslanej vyzvy zo dia 25.9.2015.

Uplatnil aj irok z omeskania podla § 3 nar. vlady &. 20/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nar. vlady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakona.

Po pravnej stranke odévodnil narok ustanovenim § 46 ods.2 z. €. 251/2012 Z. z. - o energetike,
v zmysle ktorého pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odobera, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny
ustanovenych vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfla § 95 ods.1 pism. i/.

Spdsob vypoltu 8kodu spdsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo vyhlaske
Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z. z..

2. Sud na navrh navrhovatela vydal dfia 25.novembra 2015 platobny rozkaz, voci ktorému podal odporca
odpor emailom dia 5.1.2016, doru€eny sudu dfia 5.1.2016, ktory odévodnil tym, Ze na Okresnom sude
Ziline prebieha konanie pod &. k. 18C 280/2013, na okresnom stde prebieha dal$ie konanie &. k.
0Tp 912/2015 a konanie &. 11C 343/2015, vo v8etkych tychto konaniach ide o konanie s rovnakymi
ucastnikmi sudneho konania a ziadal prejednat’ a rozhodnut sidom a zaloZit' do spisu tento odpor, do
spisu Okresného sudu Zilina, do spisu 0Tp 912/2015 a tiez do spisu ¢&. k. 11C 343/2015. Navrhol odpor
zalozit do spisu &. k. 1Pv 838/14/3307 Okresnej prokuratury Prievidza JUDr.XPnalozZit' do spisu €.
k. 1Pv 836/14/3307, ide o rovnaké konanie s rovnakymi u€astnikmi konania 1Pv 838/14/3307, pripojit



do spisu &. k. 1Pv 836/14/3307 Okresna prokuratura Mgr. Q., do spisu €. k. 1Pv 417/15/3307, ide o
rovnaké konanie s vy8Sie uvedenymi konaniami, €. k. 1Pn 520/15/3307, &. k. 1Pn 366/15/337, ide o
obe konania na okresnej prokurature Mgr. Q. B.; dalSie €. k. 1Pn 345/15/3307 okresna prokuratura Q.,
Ziadal prejednat’ a rozhodnut sudom v netresthom preml€acom konani neopravneného, nepovereného,
nezakonného prislusnika PZ policajnej aj poriadkovej policie Handlova Q. S. &. k. CVS: ORP-1354/
H-PD-2014, &. k. CVS: ORP-379/H-PD-2015, &. k. CVS: ORP-630/H-PD-2015, &. k. CVS:ORP-951/
H-PD-2015. V zavere uviedol, Ze podava zakonny odpor rovnakého u&astnika sudneho konania proti
neopodstatnenému, nedévodnému, nedplnému, nezrozumitefnému, nespravodlivému pravnemu ukonu
- pravne neplatnému hmotnopravnemu platobnému rozkazu €. k. 11C 343/2015.

3. Odporca podanim bez uvedenia datumu, doru€eny sudu dha 8.1.2016 oznaleny ako odpor v
podstate uviedol v3etky spisové znacky, ktoré uviedol v emailovom podani a Ziadal odpor zalozit do
spisu Okresného sudu Prievidza, Okresného sudu Zilina, okresnej prokuratdry k spisovym znackam
a na OO PZ SR Handlova pod spisové znacky. Podla neho mu posta dorudila ako uc€astnikovi
konania neopodstatneny, neddévodny, neuplny, nezrozumitelny, nespravodlivy, neplatny pravny ukon
- hmotnopravny platobny rozkaz ¢&. k. 11C 343/2015 zo diia 25.11.2015 s rovnakymi u&astnikmi
za&atych konani &. k. 18C 280/2013 Okresného sudu Zilina, Ziadal odpor zaloZit do sidneho spisu
Okresného sudu Zilina a Okresného sudu Prievidza, lebo ide o rovnakych ugastnikov. Dalej uviedol,
Ze platobny rozkaz je neplatny, neopodstatneny, odporuje, obchadza a prieci sa § 2, § 7 ods.1 OSP.
Cituje § 11, § 123 Obgiansky zakon, Obchodny zakon. Dalej v odpore uvadza, ze fyzicka osoba,
slobodny a volny ob&an SR - iného $tatu EU nikdy nemal a neméa ni¢ spoloéné, ani pravne vztahy
s navrhovatelom, stikromna adresa obchodna spoloénost’ SSE - distriblcia a.s. Zilina - stikromného
podnikatela, navrhovatela, pred sidom, osobne nepoznal, nikdy ho nepoznal, nema a nikdy vo svojej
véli povinne so sukromnym podnikatelom neuzavrel Ziadnu, ani pisomnu obchodnd dohodu vo vl
stran. Navrhovatel pred sudom nema Ziadne pravo podnikatela, dodavatela z obchodnej dodavatelsko-
spotrebitelskej obchodnej zmluvy, svojvolne bez obchodnej zmluvy predavat’ a fakturovat' nezmluvnym
chranenym fyzickym osobam tovar - sporna vec elektricka energia, resp. sporna verejna obchodna
sluzba distribuciu s prisluSenstvom ani chranenym, sukromnym, zmluvnym, kone&nym spotrebitefom
v domacnosti. Neuplny uc€astnik konania odporca nie je K. Q., ale H.. Q. Q. - navrhovatel napriek
upozorneniam opakovane pred sudom sa neuctivo spraval k pravam odporcu, osobne opakovane,
verejne uraza, osobne verejne ponizuje, osobne verejne poskodzuje povest meno H.. Q. Q., navrh
osobne zasahuje do prava osobnosti, ide o vadu navrhu, neprijatelna podmienka navrhu na spravodlivé,
nestranné pokracovanie konania, nezrozumitelna a nespravna adresa v navrhu XXX, XX XX, XXX
XX, Z.. NavrXhadza § 84 v subehu s § 85 ods.1 OSP. Je nespravny, nelplny a nepravdivy vyrok
advokata, za uc€elom pouzit' vyrok pred sudom ako pravy, krivou vypovedou, 1Zou, uskokom zmiast
sud a sudcu, za u€elom nasilného, opakovaného bezdévodného obohatenia v sume 185,38 eur s
prislusenstvom vo veci kona sud Okresny sud Prievidza, trestny sud Okresny sud Prievidza a ob&iansky
sud Okresny sud Zilina - nasilného ziskania neopravneného finanéného prospechu v sume 185,38 eur
s prislusenstvom. Navrhovatel je neuctivy k pravam odporcu, mari spravodlivost v konani &. k. 11C
343/2015 svojim neCestnym a neddstojnym spravanim a nepravdivym, neuctivym, osobnym vyrokom
zasahuje do nezavislosti sudu.

Odporca neopravnene odoberal do zariadenia pre verejny rozvod elektricku energiu na odbernom
mieste podla ustanovenia § 46 z. €. 251/2012 Z. z.. Ide o vadu navrhu, neprijatelna podmienka navrhu
na spravodlivé, nestranné pokragovanie konania &. 11C 343/2015 obgianskym stdom. Dalej uviedol, Ze
v tej istej veci navrhu - idajny neopravneny odber elektrickej energie - nehmotnej veci, vec sa neda kupit
ani predat od dfia 1.10.2014 G¢astnikom konania - navrhovatelom kona Okresny sud Zilina, ustavne
vS8eobecne prislusny sud dlZzného odporcu rade 1/, rovnako obgianskeho konania 18C 280/2013 s
rovnakym ugastnikom konania, vec nebola pravoplatne rozhodnuta na Okresnom stde Zilina s rovhakym
uCastnikom konania €. 11C 343/2015 Okresného sudu Prievidza, ustavne, vdeobecne neprisluSnym
sudom odporcu. Ide o dve rovnaké nepripustné obcianske konania s rovnakymi u€astnikmi - nepripustna
litispendencia, v ktorych je zo z&kona jediny diznik voci ob&anovi SR. Dalej uviedol, Ze v tej iste;
veci navrhu - udajny, neopravneny odber elektrickej energie za presne nezistené obdobie od 1.10. -
9.10.2014 so Skodou poskodeného 185,38 eur v konani spolo€nej a nerozdielnej veci navrhu v trestnom
precine kradeze, ktory inac nie je trestny pre zmluvné okolnosti a zmluvné zavazky stran s dodavatelsko-
odberatelskej obchodnej zmluvy, vylu€ujuce trestnost’ predinu, nehmotnej veci - elektrickej energie,
vec sa heda osobne odcudzit a neda sa jej osobne zmocnit, nehmotna neovladatelna vec sa neda
kupit, ani predat, neda sa na trhu s elektrinou spoplatnit Udajne osobne ukradnutd dria od dha
1.10.2014 u€astnikom konania, poskodenym, navrhovatefom kona OS Zilina 18C 280/2013 s rovnakym



ucastnikom trestného konania v neskonéenom pripravnhom konani sudu €. k. 0Tp 912/2015 OS
Prievidza s rovnakym ugastnikom konania, vec : Skoda poSkodeného suma 185,38 eur s prislusenstvom
nebolo pravoplatne rozhodnuté trestnym siudom na OS Prievidza, s rovnakymi u¢astnikmi konania
€. 1M1C 343/2015 ustavne vSeobecne neprisluSnym sidom odporcu bez finanénych pohladavok, bez
finanénych zavazkov ob&ana Statu SR vodi nezmluvnenému sukromnému podnikatelovi navrhovatelovi
OS Prievidza - pravne nepripustna litispendencia dvoch rovnakych sudnych obgianskych konani -
trestné sudne konanie s rovnakymi u€astnikmi, v ktorych je jediny zakonny dIZnik voci ob&anovi SR
sukromna adresa, obchodna spoloénost’ SSE - distriblcia a.s. Zilina. Zagatie ob&ianskeho konania 11C
343/2015 brani tomu, aby o nej v tejto veci o tej istej veci a to neopravnenému odberu od 1.11.2014
prebiehalo na sude iné trestné konanie 0Tp 912/2015 s rovnakymi u€astnikmi.

Dalej uviedol, Ze ob&anovi SR, chranenej fyzickej osobe s rodinou, chranenému zmluvnému
spotrebitelovi s rodinou s inym podnikatelom - obchodnikom s elektrikou v obdobi od 1.10.2014
- 9.10.2014 bol riadne dodany opravneny merany tovar v pochybnom spornom mnoZstve -
zamestnancami navrhovatefovi zjavne sfalSovanym a pozmenenym uréeného meradla na zmluvnom
adresnom, neverejnom odbernom mieste €. 602 69 61 s osobnymi udajmi spotrebitela podliehajuceho
obchodnému tajomstvu dodavatela - dia 9.10.2014 ukradnuty vecny dbkaz pred sudom ¢&. k. 18C
280/2013 konajuceho vo veci OS Zilina - sfalSovany a pozmeneny elektromer neopravnene navysenie o
spotrebu v kwh dokazujuci a potvrdzujuci verejne organizovany zlo€in nezakonného predaja distribucie s
prislusenstvom za u¢elom neopravneného bezdévodného obohatenia, sukromnou adresnou obchodnou
spoloénostou SSE - distriblcia a.s. Zilina - nekaly sukromny podnikatel, na nasilné zaplatenie s DPH
zmluvnymi kone&nymi spotrebitefmi v domacnosti v omyle na zmluvnych dodavatefoch.

Odporca povazuje vyzvu navrhovatela zo dia 25.9.2015 za nepravdivu vyzvu, sfalSovanu, pozmenend,
podpisanu Q. G., pravnikom prvej sekcie pravne. Povazuje protokol o zisteni neopravneného odberu
elektrickej energie & 3077370 zo dna 9.10.2014 na odbernom mieste 6026961 za neuplny,
nezrozumitelny a neplatny, nepravdivy, sfalSovany. Odberatel odmietol vykonat odpojenie odberného
miesta pre neplatenie dfia 1.10.2014 so stavom VT 16907 kwh podpisané Q. S.. PovaZzuje fakturu za
sfalSovanu, pozmenenu, neplatni zo dfia 16.10.2014 a nezmluvne fakturaéné uctovacie obdobie od
1.10. - 9.10.2014 s elektromerom a splatnou zmluvou spotrebitela - odberatela elektriky na adrese
zmluvnom odbernom mieste 6026961, s nepravdivym, nepravym a vykonstruovanym spornym &islom
odbernym miestom zapisanym na rovnakej adrese, s nepravdivou stranou faktury odberatel - Q. Q.,
L. XX, Z., XXX XX na nasilné zaplatenie nezmluvnej sluzby - prevadzkovych nakladov navrhovatela s
DPH a bezdévodne obohatit navrhovatela o neopravnenu sumu 185,38 eur s prislusenstvom vystavena
neopravnenou osobou, vypovedajucim svedkom pred OS Zilina.

Fotodokumentéacia navrhovatela je ilegalna, ziskana nasilnym, nezakonnym spésobom na sikromnom
pozemku chrdneného sukromného vlastnika, o dokazuje nésilny neopravneny, neverejny skryty
zasah do prav a sukromného vlastnictva bez vedomia a suhlasu sukromného vlastnika sfalSovanie
a pozmefovanie elektromeru na nezakonny prospech navrhovatela, zamestnanca navrhovatela bez
pritomnosti a ohldsenia chranenej fyzickej osoby - zmluvného odberatefa za u€elom néasilného verejne
organizovaného zlo€inu s ciefom nezakonného predaja distribucie s prisluSenstvom vo veci konaju OS
Zilina a trestny sud OS Prievidza.

Odporca opisal v odpore, ze v difioch 1.10.2014 - 9.10.2014, 27.10.2014 - 25.3.2015, 23.4.2015
- 3.6.2015 pachatelia spolo¢ne a nerozdielne v pritomnosti policie OO PZ SR Handlova opakovane
pod zamienkou neopravneného odberu, spolo€ne a nerozdielne na jeho neverejnom, nepristupnom
uzavretom sukromnom pozemku neverejne, ilegalne bez ohlasenia svojvolne, nasilu poskodzovali,
nasilne nicili cudziu vec a to elektricki skrinku zmluvného spotrebitela na |. poschodi bez elektromera
technicky a pravne spojenu a prepojenu so sukromnym bytom technicky spdsobilé adresné zmluvné
odberné miestoG.XX/X, Z. bez povinného ohlasenia a povinnej pritomnosti vlastnika, bez povinného
prikazu sudcu, resp. prokuratora, ¢im bol vedome umyselne spachany v konani veci neopravneného
odberu nezavislym sidom OS Zilina &. k. 18C 280/2013, v ktorom bol odporca G&astnikom sidneho
konania - poskodeny navrhovatel, rovna strana pred sudom pod ochranou sudu s diZnym rovnym
odporcom v rade 1/. Vycislenie predbeznej Casti Skody poskodeného obvineného, navrhovatel v
pravoplatne neskonéenom konani, 18C 280/2013 OS Zilina 20.000 eur s prislusenstvom. Dékazy su v
tejto veci uvedené v spisoch + kdpia obchodnej kiipnej zmluvy poskodeného + zapisy z vysluchu svedkov
v spise CVS: ORP-1354/H-PD-2014 pachatelia Y. V., zamestnanec SSE a.s. Zilina, X. Q., zamestnanec
SSE a.s. Zilina, H..0.E.a Q. S..

Tymto podavam vzajomny navrh na nahradu Skody odporcu je zavineny poruSenim pravnych povinnosti
navrhovatela, vyCislenie Skody na byte s prisluSenstvom odporca s rodinou od 16.9.2015 nemézu uzivat
byt so zariadenim ani nebytové priestory s prisluSenstvom na pozemku, adresa L. XX/X, Z. z dévodu



neplnenia pravnych povinnosti navrhovatefom povinného merania zmluvného dodavatefa elektriny
uréeny meradlom na plathom zmluvnom adresnom odbernom mieste 6026961 povinné zakonné
nezabezpedenie dodavky navrhovatefom do zmluvného odberného miesta bytu odporcu, nahrada
majetkovej Skody titulom nemoZnosti uzivania sukromného bytu s prisluSenstvom odporcom s rodinou,
zmluvnym spotrebitelom: 16 eur za kazdy defi od 16.9.2015 do zacliatku merania elektriny uréenu
meradlom na prednostny zaujem a zakonny prospech spotrebitelfa - september 2015 - 14 x 13 eur
= 182 eur, oktéber 2016 31 x 13 = 403 eur, november 2015 - 30 x 135 = 390 eur, december 2015
31 x 13 eur = 304 eur a januar 2016 31 x 13 = 403 eur do buducna, spolu $koda od 16.9.2014 =
1.781 eur do buducna.

Z vy$8ie uvedenych pravdivych skuto€nosti navrhuje rovnaky u€astnik konania odporcu 11C 343/2015,
aby duplicitné konajuce veci OS Prievidza ako neopodstatnené konanie sudu 11C 343/2015 ustavne
nezakonného vieobecne neprislusného sudu odporcu OS Prievidza s rovnakym uc¢astnikom konania
konajuceho sudu 18C 28/2013 OS Zilina a konajliceho trestného konania 0Tp 912/2015 OS Prievidza
z&konne rozhodol - § 83 OSP a rozhodol, Ze sud obc&ianske konanie 11C 343/2015 v celosti zastavuje
a rozhodol o trovach konania podla § 146 ods.1 pism. ¢/ OSP a Ziaden z uc€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Sud veci vzdjomného navrhu odporcu na povinnost' navrhovatefa zaplatit
odporcovi nahradu Skody majetkovej ujmy do buducna v sume 1.781 eur + 338,40 eur, 19 % DPH
s urokom z omesSkania 5,05 % ro€ne od 16.3.2015 do zaplatenia, povinnost navrhovatefa zaplatit
odporcovi nahradu Skody na sukromnom vlastnictve a Skodu na pravach odporcu s rodinou zavinenu
navrhovatelom primeranym zadostucinenim vo financiach v jednorazovej sume 20.000 eur + 3.800
eur, 19 % DPH s urokom z ome$kania 5,05 % ro¢ne od 1.10.2014 do zaplatenia a odstupuje z
dovodu pravnej litispendencie na Ustavne zakonne prejednanie a zakonné rozhodnutie do zagatého
prejednavaného obcianskeho konania 18C 280/2013, za¢até od roku 2013 rovnakych veci Zalobného
navrhu prvostupriového sudu OS Zilina § 83 OSP.

4. Sud urgil termin pojednavania na 2.maja 2017, na ktory sa Zalovany nedostavil, doru€enie vykazané
mal dia 3.4.2017, emailom dia 1.5.2017 podal k veci vyjadrenie. Zalovany diia 27.4.2017 a 28.4.2017
telefonicky sudu oznamil, Ze sa na pojednavanie nedostavi, pretoZe ma zdravotné problémy a k veci sa
vyjadri emailom a za$le stanovisko sudu. NezZiadal sud o odroCenie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti Zalovaného, nakolko Zalovany neziadal sud o odro€enie pojednavania,
doklad o tom, Ze by sa z dévodu zdravotného stavu, resp. zdravotnych problémoch na pojednavanie
nemohol dostavil, sudu nepredlozil.

5. Dal$i termin pojednavania sud uréil na 3.10.2017, na ktory sa Zalovany nedostavil, dorugenie
vykazané mal dfia 22.9.2017, svoju neucast zdovodnil v emailovom podani zo diia 1.10.2017, doru¢eny
sudu dria 2.10.2017, v ktorom uviedol, Ze sa nedostavi na pojednavanie, vyty¢ené na 3.10.2017
z dévodu nahlej nemoci. Ziadal o bezodkladné odrodenie pojednavania a vyrozumenie Zalobcu
asistentkou o odroeni pojednavania hned rano dha 2.10.2017 o 9.00 hod.. Sud reagoval na
toto emailové podanie Zalovaného a poziadal ho dia 2.10.2017, aby zdokladoval nahlu nemoc, resp.
predlozil PN o tom, Ze sa nemdze pojednavania zucastnit z dbvodu zdravotného stavu a sudu obratom
takuto listinu odskenuje. Zalovany emailom diia 2.10.2017 reagoval na uvedeny email sidu a uviedol,
Ze doklad dorudi €o najskor ako bude méct, lebo chodi po vySetreniach, musi ist k svojmu lekérovi a je na
sudcovi ako vo veci rozhodne. Z dévodu, Ze Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz o nahlom zdravotnom
stave, resp., Ze sa nemdze pojednavania zucastnit z dévodu zdravotného stavu, sud pojednaval bez
pritomnosti Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, svedkov - Y. V., Q. S., . V., ide o
zamestnancov Zalobcu, oboznamil listinné dékazy - Zaloba &.I. 1-2, predzalobna upomienka ¢.I. 3,
protokol €.1. 4, neopravneny odber - list &.1. 5, faktura €.1. 6-7, fotokdpia elektromeru €.1. 9 - 11, platobny
rozkaz ¢€.1.18, odpor €.1.20 - 23, 24-25, vyjadrenie Zalovaného ¢&.I. 26-28, odpoved Zalobcu na staznost
Zalovaného €.1.29, zmluva o zdruzZeni €.1.30, list Zalovaného €.1.31, faktura €.1.32, list Zalovaného €.1.33,
vyjadrenie Zalovaného €.1.35-36, 37 - 39, vyjadrenie Zalobcu k odporu ¢&.1.42 - 45, vyjadrenie Zalovaného
C.l. 46-54, 55-64, 65-74, 75-77, vyjadrenie Zalovaného €&.l. 78-83, list generalnej prokurature ¢.1.86-96,
list Zalovaného ¢.I. 97-106, 107-109, list Zalovaného ¢.I. 112-113, 114-120, 121 - 130, 132-142, 144-149,
vyjadrenie Zalobcu €.I. 150, vyjadrenie zalovaného &.I. 151 - 152, vyjadrenie generalnej prokuratiry
€.l. 153, krajskej prokuratury €.I. 154-155, vyjadrenie Zalovaného &.1. 156-158, 159-160, 161, vyjadrenie
krajskej prokuratury €.I. 162, vyjadrenie zalovaného €.I. 163, 164-165, 166-170, vyjadrenie okresne;j
prokuratury €.I. 171, koreSpondencia s OP Prievidza €.I. 172-173, vyjadrenie Zalovaného ¢&.I. 174-176,



177-180, vyjadrenie Zzalovaného &.1. 190-196, pripojeny rozsudok OS Zilina &.I. 203-217, KS Zilina ¢&.I.
218-221, vyjadrenie Zalovaného &.I. 222, vyjadrenie Zalovaného &.I. 224-225, vyjadrenie Zalovaného
€.l. 229-233, listina predlozena Zalobcom €.I. 232 - odpojenie odberného miesta, certifikat ¢.I. 236 +
vyjadrenie €.1.237, vyjadrenie Zalobcu &l. 238-239, staznost’ podana emailom 2.5.2017 &.I. 247 - 251,
podané posStou ¢&.I. 252 - 254, navrh OS Martin €.1. 257-259, zaslanie d6kazu €.I. 268, navrh &.l.
269 - 271 z €. k. 14C 132/2016, podanie Zalovaného 24.5.2017 emailom €.l. 272-276 o spojeni veci,
dalSie podanie emailom dria 24.5.2017 €.l. 277 - 286, toho istého dfia podanie &.1. 287 - 292, podanie z
25.5.2017 dorucené sudu dfia 25.5.2017 emailom - zaslanie dékazu ¢&.,l. 293-296, podanie zalovaného
28.5.2017 emailom &.I. 297 - 301, navrh na neodkladné opatrenie &.I. 302 - 304 + fotokdpie &.1.
305-307, vypis LV &.I. XXX,, podanie doru€ené sudu osobne Zalovanym dna 29.5.2017 ¢.I. 310-311
+ pripojené dbkazy &.I. 312, dalSie podanie Zzalovaného €.I. 313- 318, uznesenie OS Prievidza &.I. 319
o doplneni podania, uznesenie OS Prievidza o zamietnuti navrhu na spojenie veci €.I. 323, podanie
Zalovaného emailom 24.8.2017, doru€ené sudu 25.8.2017, autoremedura + navrh na NO ¢&.I. 327-335,
dorucené postou €.I. 336 - 338, Cestné prehlasenie €.I. 339-340, lekarska sprava €.l. 342 zo septembra
2015, podanie zalovaného emailom 12.9.2017, doruené sudu 13.9.2017 - staznost &.I. 343 -350,
uznesenie OS Prievidza €.l. 351, podanie zalovaného €.l. 353 - 355, doru¢ené sudu 22.9.2017 osobne,
podanie zalovaného - zaslanie dékazu emailom  1.10.2017, doru¢ené sudu 2.10.2017 ¢&.l. 356 -
357, ozndmenie sudu Zalovanému ¢€.1.358, podanie Zalovaného emailom na email sudkyni 1.10.2017
¢.l. 359-360, list zalovaného sudu ¢&.l. 361 a vyjadrenie Zalobcu k staznosti €.I. 362, odoslané dna
2.10.2017, vytlagené pre sud diia 3.10.2017 + vyjadrenie €.I. 363 + zapozi¢any spis OS Prievidza €.
0Tp 98/2015 a 0Tp 912/2015 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca k zalobe predloZil aj predzalobnt upomienku - pokus o zmier zo dfia 25.9.2015, v ktorej
oznamuje Zalovanému, Ze na zdklade vykonanej kontroly na odbernom mieste, ktora sa uskutoénila dfia
9.10.2014 bol zisteny neopravneny odber elektriny identifikovany v zmysle § 46 z. &. 251/2012 Z. z.,
ktory bol Zalovanému spolo¢nostou Stredoslovenska energetika - distribucia a.s. vyuétovany fakturou
&. 3500274001, splatna diia 3.11.2014 na sumu 185,38 eur. Zalobca Ziadal Zalovaného o zaplatenie
tejto sumy do 5 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy.

8. Zalobca sudu predloZil aj Protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie ¢. NO307370
spisany dfia 9.10.2014 u Zalovaného na odbernom mieste XXXXXXX XX, Z., vyrobné Cislo elektromera:
6681360 pri stave VT-16989 a neopravneny odber bol zisteny diia 9.10.2014. Zalobca v tomto protokole
stru€ne a jasne popisal spésob vykonania neopravneného odberu tak, Ze odberatel odmietol vykonat
odpojenie odberného miesta pre neplatenie dfia 1.10.2014 so stavom VT-16907 kwh, kde su podpisy
zamestnancov. Zalovany odmietol podpisat tento protokol, preto mu bol zaslany postou, ¢o vyplyva
z obsahu tejto listiny.

9. Zalobca dia 16.10.2014 oznamil Zalovanému na adresu L. XX, Z., Ze pri kontrole jeho odberného
miesta dfia 9.10.2010 bol zisteny neopravneny odber elektriny identifikovany v zmysle § 46 z. ¢&.
251/2012 Z. z. ako odber bez uzatvorenej Zmluvy o pripojeni do prenosnej sustavy alebo o pripojeni
do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou. Po kontrole bol ponechany vyplneny Protokol
o zisteni neopravneného odberu, ktory Zalovany odmietol podpisat. V pripojenej fakture k tomuto listu
je Skoda vyc¢islena na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov a vo finanénom vysporiadani je
zahrnuty aj zistovaci poplatok fakturovany podla § 1 ods.7 vyhl. €. 292/2012 Z. z..

10. Faktara za neopravneny odber elektriny bola vystavena Zalobcom pre Zalovaného dria 16.10.2014,
splatna dna 3.11.2014 na sumuv185,38 eur. Ide o fakturacné obdobie 1.10.2014-9.10.2014 a uvedena
suma je za neopravneny odber. Zalovany mal uvedenu sumu uhradit do 3.11.2014.

11. Vypocet Skody Zalobca vyjadril v listine oznaCenej faktura za neopravneny odber elektriny (E.I. 7
sudneho spisu), kde su udaje o odbernom mieste €. 3500274, ktoré je totozné s odbernym miestom
uvedenym na fakture za neopravneny odber elektriny vystavena na sumu 185,38 eur. V popise tejto
listiny sa udava Cislo odberného miesta, adresa odberatela, sadzba, vypocet Skody, po€et dni 9, denna
spotreba 0,000 kwh, neopravneny odber spotreba JT kwh 82 kwh a vypocet vySka Skody 4,18 eur a
zistovaci poplatok 151 eur. Neopravneny odber bol identifikovany v zmysle § 46 z. €. 251/2012 Z. z. a
spbsob vypoctu Skody spbdsobenym neopravnenym odberom elektriny stanovuje vyhlaska &. 292/2012
Z z.



12. Zalobca predlozil sudu list, ktorym vybavil staznost Zalovaného zo diia 10.11.2014, kde mu Zalobca
oznamil vo veci Setrenia a stavu odberného miesta, ze diha 1.10.2014 pracovnik servisu merania
SSE - D a.s. Prievidza realizoval objednané prace podfa platnych pravidiel trhu s elektrinou, zo
zdruzenej zmluvy, ktora je pre odberné miesto uzatvorena a podfla platnych obchodno-technickych
podmienok, ktoré su su€astou uzatvorenej zmluvy. Objednana sluzba zadana cez servisny prikaz bola
odpojenie odberného miesta pre neplatenie. Po umozZneni vstupu do spoloénych priestorov obytného
domu zo strany obyvatela predmetnej bytovky, kde je umiestneny aj elektromer odberného miesta,
pracovnik SSE - D a.s. informoval Zalovaného osobne a oboznamil ho s dévodmi navstevy odberného
miesta a to na realizaciu servisného prikazu na odpojenie odberného miesta pre neplatenie. Zalovany
zabranil odpojit zamestnancom SSE - D a.s. odberné miesto od dodavky elektriny, preto pracovnik
Zalobcu vyzval, aby Zalovany servisnu zakazku podpisal a bytovku nasledne zamestnanci opustili.
Cinnost bola vykonana v sulade s nasledovnymi legislativnymi normami z. & 251/2012 Z. z. - o
energetike a vyhl. €.24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s
elektrinou. Vyhlaska &. 275/2012 Z. z., ktorou sa stanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny, platny prevadzkovy poriadok spoloénosti SSE - distribucia
a.s.. Konanie Zalovaného v suvislosti so zabranenim odpojenia odmerného miesta od elektriky mozno
kvalifikovat ako neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 ods.1 pism. d/ z. &. 251/2012 Z. z. a
zamestnanci SSE - D a.s. boli povinni vykonat' sucinnost a preverit podozrenia z neopravneného odberu
elektriny. Dalej v odpovedi na staznost Zalovaného je uvedené, Ze diha 9.10.2014 zamestnanci SSE -
distribucia a.s. optimalizdcia netechnickych strat realizovali servisni zdkazku na uvedenom odbernom
mieste s cielom preverit a zadokumentovat' neopravneny odber elektriny a odpojit odberné miesto
od dodavky elektrickej energie. Po umozneni vstupu do spoloénych priestorov obytného domu, kde je
umiestneny aj elektromer odberného miesta boli za pritomnosti Zalovaného vykonané ukony smerujuce
k zadokumentovaniu neopravneného odberu elektrickej energie, bol demontovany elektromer, majetok
SSE - distribucia a.s. a odberné miesto bolo odpojené od dodavky elektrickej energie. Nasledne
bol vystaveny Protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €. 307370, ktory Zalovany
odmietol podpisat’ a taktiez odmietol prevziat képiu tohto protokolu, preto bol zaslany na adresu
Zalovanému postou. S Protokolom zadokumentovanych skuto€nosti bola vypocitana aj vyfakturovana
Skoda spbsobena neopravnenym odberom elektriny. Za odberné miesto a stav, v ktorom sa nachadza,
nesie plnu zodpovednost odberatel. Podla platnej legislativy je pri neopravnenom odbere elektriny ten,
kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutoéne vzniknutd Skodu. Odberatel elektriny v domacnosti je v
zmysle z. €. 251/2012 Z. z. okrem iného povinny umoznit prevadzkovatelovi distribuénej sustavy montaz
uréeného meradla a nevyhnutny pristup k uréenému meradlu; udrZiavat odberné elektrické zariadenie v
zodpovedajlicom technickom stave a spina technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do
sustavy. Dalej je povinny umoznit prevadzkovatelovi prenosnej sustavy, prevadzkovatelovi distribuénej
sustavy alebo poverenej osobe pristup k uréenému meradlu a odbernému elektrickému zariadeniu, na
ucet vykonania kontroly, vymeny, odobratie a uréeného meradla alebo zistenia odobratého mnozstva
elektriny. Prevadzkovatel distribuénej sustavy je opravneny vykonat potrebné technické opatrenia k
distribu€nej sustave na ucel zabranenia neopravneného odberu elektriny. Staznost povazoval Zalobca
za neopodstatnenu zo strany Zzalovaného.

13. Zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny & 6026961/3 je uzavretda medzi dodavatefom
Stredoslovenska energetika a.s. so sidlom Zilina a odberatelom H.. Q. Q., adresa trvalého pobytu V.
XXX/XX, I. |. a adresa odberného miesta L. XX/X, Z. a adresa pre zasielanie koreSpondencie XX, Z..

14. Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku zo dia 11.2.2016 uviedol, Ze trva v celom rozsahu na
Zalobe, Ziada zaplatit sumu 185,38 eur, ide o Skodu spdsobenu neopravnenym odberom na odbernom
mieste XXX/XXXXXX, Z. podla z. &. 251/2012 Z. z. - o energetike. Dalej uviedol, Ze dia 1.10.2014
navrhovatel, resp. pracovnik servisu merania SSE - D a.s. Prievidza Y. V. realizoval na odbernom mieste
odporcu objednanu sluzbu od dodavatela elektriny zadanu cez servisny prikaz ¢. 10000276691 a to
prerusenie distribucie elektriny na odbernom mieste z dévodu pre neplatenie. Menovany zamestnanec
osobne oboznamil odporcu s dévodmi navstevy odberného miesta, resp., ze na zaklade servisného
prikazu je povinny prerusit’ distribaciu elektriny na odbernom mieste a to v zmysle § 34 ods.1 pism.
fl z. €. 251/2012 Z. z. - o energetike z dévodu neplatenia. Odporca zabranil preruseniu distribucie
elektriny na odbernom mieste, preto menovany zamestnanec vyzval odporcu, aby podpisal servisnu
zakazku a odberné miesto nasledne zamestnanec opustil. Navrhovatel ma za to, ze konanie odporcu
v sUvislosti so zabranenim prerusenia distriblcie elektriny mozno kvalifikovat ako neopravneny odber
elektriny v zmysle § 46 ods.1 pism. d/ z. &. 251/2012 Z. z. - o energetike. Dalej uviedol, Ze dfia



9.10.2014 pracovnici navrhovatela, resp. odboru optimalizacie netechnickych strat realizovali servisnu
zdkazku &. 10000281383 generovanu spravou servisnych zdkaziek na uvedenom odbernom mieste
s cielom preverit a zadokumentovat’ neopravneny odber elektriny a preruSenie distribucie elektriny
na odberné miesto. Za pritomnosti odporcu boli vykonané uUkony smerujuce k zadokumentovaniu
neopravneného odberu elektriny a na odbernom mieste bolo realizované prerusenie distriblcie elektriny.
Nasledne bol vystaveny Protokol o zisteni neopravneného odberu energie €. 307370, ktory odporca
odmietol podpisat’ a taktiez odmietol prevziat' képiu predmetného protokolu. Protokol bol nasledne
zaslany na adresu trvalého pobytu odporcu postou. Nasledne bola vypoditana a vyfakturovana Skoda
spbsobena neopravnenym odberom elektriny.

Navrhovatel poukazuje aj na opakovany neopravneny odber zo dna 27.10.2014, ktory sa riesil za
U&asti prislusnikov PZ na odbernom mieste odporcu, adresa X L. XX v zmysle § 46 ods.1 pism. b/ z.
&.251/2012 Z. z. - o energetike. Cinnost pracovnikov SSE - D a.s. na odbernom mieste bola vykonana
v sulade s nasledovnymi legislativnymi normami a to zadkonom o energetike ¢. 251/2012 Z. z., vyhl.
MH SR €. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny. Vyhlaska &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s elektrinou, vyhlaska €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny, platny Prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE - D a.s..

Dalej uviedol, Ze odberatel elektriny v domécnosti je v zmysle zakona o energetike &. 251/2012 Z. z.
okrem iného povinny :

1. vzmysle § 36 ods.2 pism. a/ - umoznit prevadzkovatefovi distribu¢nej siustavy montédz uréeného
meradla a nevyhnutny pristup k uréenému meradlu,

2.vzmysle § 36 0ods.2 pism. b/ - udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom
stave,

3. v zmysle § 35 ods.2 pism. b/ - umoznit’ prevadzkovatelovi prenosnej sustavy, prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy alebo poverenej osoby pristup k uréenému meradlu a k odbernému elektrickému
zariadeniu na ucel vykonania kontroly, vymeny, odobratia ur€¢eného meradla alebo zistenia odobratého
mnozstva elektriny.

Zdbraznil, Ze prevadzkovatel distribu€nej sustavy je v zmysle § 46 ods.4 opravneny vykonat potrebné
technické opatrenia k distribu€nej sustave na U&el zabranenia neopravneného odberu elektriny.
Poukézal na § 42 ods.2 z. & 251/2012 Z. z. - o energetike, v zmysle ktorého ustanovenia pri
neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal povinny uhradit’ skuto&ne vzniknuti Skodu. V
zmysle existujucej pravnej Upravy je dana jeho absolitna objektivna zodpovednost za spésobeny
protipravny stav a to bez moZnosti akejkolvek liberécie - uvedené konstatuje aj Krajsky sud Zilina v
rozhodnutiach sp. zn. 9Co 363/2013, sp. zn. 10Co 125/2012, KS Zilina sp. zn. 10Co 29/2011, kde
sa hovori, Zze pri neopravnenom odbere vzniknuti Skodu uhradi ten, kto elektrinu odoberal. Je to
objektivha zodpovednost a nemoznost’ sa z nej vyvinit, ako aj Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14C
142/2014.

Celkova Skoda, ktora vznikla navrhovatefovi neopravnenym odberom elektriny bola vyfakturovana
faktarou &. 3500274001 na sumu 185,38 eur zo dia 16.10.2014, splatna dna 3.11.2014, ktora bola
vypocitana v zmysle § 46 ods.2 z. & 251/2012 Z. z. - o energetike v spojeni s vyhlaskou MH SR
€. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny.

Spotreba bola stanovena podla nameranych hodnét uréeny meradlom na OM za obdobie 9 dni, t. j.
od 1.10.2014 (datum zabranenia odpojenia OM zo strany odporcu) do 9.10.2014 (datum zistenia NO
elektriny). Spotreba za 9 dni : NN = 82 kWh.

Navrhovatel pouZil pri vypocte Skody jednotkovu cenu z Cennika pre distribuciu elektriny pre rok
2014 pre domacnost pripojené do distribuénej sustavy spolo€nosti SSE - distriblcia a.s. splatna a
aktualizovana v roku 2014. Celkova Skoda = sucet jednotlivych poloZiek uétovanych podfa Cennika a
vyhlasky MH SR €. 292/2012 Z. z. za rok 2014 pri spotrebe 82 kWh = 4,18 eur.

Sucastou takto vycCislenej 3Skody je i zistovaci poplatok vo vySke 152,1 eur bez DPH, pri¢om
opravnenost jeho fakturacie sa opiera o ustanovenie § 1 0ds.7 vyhl. €. 292/2012 Z. z.. V zmysle tohto
ustanovenia sa vypocitana Skoda zvySi o naklady navrhovatela spojené so zistovacim a odstranenim
neopravneného odberu. Konkretizacia poloziek - administracia zakazky v systéme MOO ¢&iastkova cena
4 eura bez DPH, rieSenie OM ,KOM NN - MOQO* iastkova cena 147 eur bez DPH, zistovaci poplatok
spolu 151 eur + 20 % DPH 181,20 eur + 4,18 eur = 185,38 eur.

K aktivnej legitimacii uviedol, Ze navrhovatel SSE - distribucia a.s. je drzitefom povolenia na distribuciu
elektriny v zmysle § 3 pism. b/ bod 3 z. & 251/2012 Z. z. - o energetike na Casti vymedzeného
uzemia. Teda vykonava distribuciu elektriny a je vlastnikom a prevadzkovatefom distribu€nej sustavy a



to vzajomne prepojené elektrické vedenia velmi vysokého napéatia do 110 kW a vysokého napatia alebo
nizkeho napétia na distribuciu elektriny v €asti vymedzeného uzemia SSE - D a.s. ako prevadzkovatef
distribu€nej sustavy je pripojenie prenosovej sustave SEPS a.s. (Slovenska elektrizana prenosova
sustava a.s.), ktora je drzitefom povolenia na prenos elektriny na vymedzenom uzemi a v8etka elektrina
dodana od prenosovej sustavy SEPS a.s. do distribu€nej sustavy SSE - D a.s. je merana SEPSOM.
SSE - D a.s. je pripojeny k SEPS a.s. a SSE - D a.s. dalej pripaja k svojej distribu€nej sustave
odberatefov v zmysle Technickych podmienok a Obchodnych podmienok pripojenia SSE - D a.s. a je
povinna zabezpedit meranie vSetkej elektriny, ktora je dodana z jeho distribu&nej sistavy odberatefom a
je tiez povinna viest evidenciu odberatefov. Prevadzkovatel distribunej sustavy SSE - D a.s. fakturuje
$kodu priamo odberatelovi elektriny v domacnosti, o potvrdil aj Urad pre reguléciu sietfovych odvetvi
v Prevadzkovom poriadku spolo¢nosti SSE - D a.s. v zneni &lanku 8, bod 8.5, kde je uvedené, Ze
pri neopravnenom odbere elektriny je povinny ten, kto elektrinu odberal uhradit’ prevadzkovatelovi
distribuénej sustavy vzniknutu Skodu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel ma narok na zaplatenie
sumy 185,38 eur pozostavajucu zo zistovacieho poplatku 181,20 eur s DPH a zo sumy 4,18 eur, ¢o
predstavuje sucet jednotlivych poloziek uc¢tovanych podfa Cennika.

15. Zastupca zalobcu vo svojom pisomnom stanovisku zo dria 24.4.2017 uviedol k samotnému
zmluvnému vztahu, Ze obdobny pripad sa vedie na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 14C/132/2016,
kde bol zisteny neopravneny odber. Uviedol, Ze Stredoslovenska energetika - distriblcia a.s. ako Zalobca
nedisponuje so zmluvou, ktord uzatvorila Stredoslovenska energetika a.s. Zilina so Zzalovanym z dévodu,
Ze je prevadzkovatel distribu€nej sustavy a nie dodavatel Stredoslovenska energetika a.s. Tyka sa
0 zdruZenu zmluvu o zdruZenej dodavke, kde predmetom zmluvy je zavdzok dodavatela zabezpedit
distribuciu elektriny, ktor( zabezpecuje Zalobca pre odberatela prostrednictvom jeho dodavatela SSE
a.s. Dalej uviedol, Ze Zalobca je drzitefom povolenia na distriblciu elektriny v zmysle § 3 pism.
b/ bod 3 Z.6. 251/2012 Z.z. Zakona o energetike na Casti vymedzeného Uzemia. Teda vykonava
distribuciu elektriny a je vlastnikom a prevadzkovatelom distribu€nej sustavy, a to vzajomne prepojené
elektrické vedenia velmi vysokého napatia do 110 kW a vysokého napatia alebo nizkeho napatia na
distribuciu elektriny v Casti vymedzeného uzemia Zalobcu ako prevadzkovatel distribuCnej sustavy
je pripojeny k prenosnej sustave SEPS a.s. (Slovenska elektrizatna prenosova sustava a.s.), ktorej
drzitefom povolenia na prenos elektriny na vymedzenom Uzemi a v3etka elektrina dodana od prenosovej
sustavy SEPS do distribu¢nej ststavy Zalobcu a je merana SEPS-om. Zalobca je pripojeny k SEPS-
u a.s. a dalej pripaja k svojej distribuénej sustave odberatefov v zmysle technickych podmienok a
obchodnych podmienok pripojenia. Zalobca je povinny zabezpedit meranie vSetkej elektriny, ktora je
dodana z jeho distribunej sustavy odberatelom a je tiez povinna viest evidenciu odberatelov. Merat
elektrinu a viest evidenciu je povinny Zalobca, preto aby bolo mozZné vSetku elektrinu, ktora bola
dodana do distribuénej sustavy od SEPS a.s. priradit’ ku konkrétnym odbernym miestam, pripojenim k
distribu¢nej sustave, kde bola elektrina spotrebovana. Teda, ak niekto neopravnene odoberie elektrinu
z distribuénej sustavy (neopravneny odber § 46 Zak. o energetike), ide o elektrinu, ktora bola dodana
do distribu€nej sustavy zalobcu z prenosovej sustavy, ktora nebola k Zziadnemu odbernému miestu
priradena a odmerana. Neopravnene odobraté elektrina z distribuénej sustavy, ide teda na Zalobcu,
ktord musi uhradit’ prenosovej sustave SEPS a.s., resp. priamo vyrobcovi, ktory elektrinu do prenosove;j
sustavy dodal. PoSkodenym subjektom je teda spolo&nost SSE - distriblicia a.s., teda Zalobca ako
prevadzkovatel distribu€nej sustavy, ktorej neopravnenym odberom vznikla Skoda. Prevadzkovatela
distribuénej sustavy Zalobcu fakturuje Skodu priamo odberatelovi elektriny v domacnosti, o potvrdil aj
urad pre regulaciu sietovych odvetvi v prevadzkovom poriadku Zalobcu zmluvy v &lanku 8, bod 8.5,
kde je uvedené, Ze ,pri neopravnenom odbere elektriny je povinny ten, kto elektrinu odoberal uhradit
prevadzkovatelovi distribuénej sustavy vzniknutd Skodu®.

16. Z listiny oznagenej (C.I. 235) ako odpojenie odberného miesta - pre neplatenie vyplyva, Ze
odberatef je zalovany, odberné miesto €. 6026961 XX/Xa v poznamke tejto listiny je rukou napisané, Ze
neumoznené odpojenie, lebo odberatel v odpojeni zabranil a listinu odmietol prevziat'.

Dalsia listina oznagena (&.1. 236) certifikat o kalibracii &.: 2248/2014 z nej vyplyvaju vysledky merania
elektromeru, ktory bol prevzaty diia 10.10.2014 a datum kalibracie meradla 13.10.2014.

17. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 5.5.2017 osobne opakovane Ziadal spojit konanie s
konanim ¢€.k. 14C/132/2016, podal vzajomny navrh s vyS§Sou pohfadavkou strany odporcu na zaklade
rozhodnutia veci spojenie neprejednanych rovnakych civilnych konani s rovnakymi stranami sporu tak,
ako to urobil v predchadzajucich podaniach, a to opakovane.



18. V dalSom e-mailom podani zo dia 24.5.2017 Ziadal spojit veci s konanim 14C/132/2016 vedenom
na OS Prievidza, spominal aj konanie vedené na Okresnom sude Martin ¢.k. 16C/61/2016 (ktoré uz je
pravoplatne skon&ené platobnym rozkazom) a konanie na Okresnom sude Zilina &.k. 18C/280/2013,
avsak na dotaz sudu Okresny sud Zilina uviedol, Ze vec sa nachadza na Najvy$$om stde. Opakovane
Zalovany Ziadal spojit veci 11C/343/2015 s konanim 14C/132/2016 do jedného konania. V tomto podani
uvadza aj neodkladné opatrenie. Opakovane uvadza vzajomny navrh a skuto¢nosti, ktoré uvadzal v
predchadzajucich konaniach. Obdobné skuto&nosti sa uvadzaju aj v e-mailovom podani Zalovaného zo
dna 25.6.2017.

19. Zalovany podal po$tou podanie doruéené sudu dfia 29.5.2017, v ktorom texte uvadza neodkladné
opatrenie, spojenie veci, vzdjomny navrh, ochrana osobnosti a pripojil fotokdpie elektromeru (&.1.
305-307 LV &.1. XX. X. XXXX).

V podani doru¢enom sudu dha 29.5.2017 opakovane uviedol spojenie veci, neodkladné opatrenie, a
obdobné skuto€nosti uvadzal v dalSich podaniach (€.I. 313-316) a doru¢eny sudu 29.5.2017.

20. Sud vyzval Zalovaného uznesenim zo dha 13.6.2017, aby podanie zo dfia 29.5.2017 doplnil, €¢oho
sa vlastne podanim domaha, &i vydania neodkladného opatrenia alebo nahrady Skody s tym, Ze mu
presne v uzneseni uviedol, ako ma podanie doplnit, pripadne ak Ziada i vzajomnu Zalobu, je potrebné
uviest' podstatné skutoénosti suvisiace so vzajomnym navrhom.

21. Zalovany doplnil podanie podanim zo dfia 24.8.2017, a to e-mailovym podanim dorué¢enym sudu
dna 25.8.2017, kde okrem iného uviedol, zZe ziada nariadit neodkladné opatrenie.

22. Sud uznesenim zo dfia 26.7.2017 navrh Zalovaného na spojenie veci vedenych na OS Prievidza
¢.k. 14C/132/2016 s vecou ¢€.k. 11C/343/2015 zamietol.

23. Sud uznesenim zo dna 14.9.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (€.l. 351
sudneho spisu).

24. V e-mailovom podani zo diia 24.8.2017 doru¢enym sudu dria 25.8.2017 okrem iného uviedol, aby
sud vydal autoremeduru k uzneseniu OS Prievidza zo dfia 13.6.2017 tak, aby zruSil sud toto uznesenie.

25.V e-mailovom podani zo dfia 12.9.2017 doru¢enym sudu dria 13.9.2017 opakovane uvadza konania
vedené na Okresnom sUde Zilina, na Okresnom stde Prievidza, na Okresnom sude Martin, uvadza
staznost' vo€i uzneseniu OS Prievidza zo dia 26.7.2017, kedy sud navrh na spojenie veci s vecou
14C/132/2016 zamietol a Ziadal toto uznesenie zru$it. Obdobné skutoCnosti uvadza aj v podani
doru¢enom sudu dfia 22.9.2017.

26. Zastupca Zalobcu podanim zo dria 2.10.2017 sa vyjadril aj k staznosti, ktoru podal Zalovany voci
uzneseniu o nespojeni veci ¢.k. 14C/132/2016 s konanim ¢&.k. 11C/343/2015, a uviedol, ze podanie
Zalovaného je nezrozumitelné a nejasné, nie je zrejmé, ktorej veci sa tyka, absentuje v fiom vecna
odbvodnenost podania a preto navrhol sidu, aby ju v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu, nakofko
vyhovenim tejto staZznosti by sa celé konanie prediZilo a tym by dochadzalo i k nehospodarnosti
konania. Zalobca mal za to, Ze bol dostatoéne preukazany neopravneny odber elektrickej energie, a
to vypovedami svedkov na sudom pojednavani dha 2.5.2017, ktory konkrétne poukéazali na zistenia
neopravneného odberu.

27. Z pripojeného spisu OS Prievidza 0Tp 98/2015 sud zistil, Ze diia 16.9.2015 bolo vydané znesenie,
ktorym sud podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prijal pisomny sfub obvineného H.. Q. Q. a obvineny
bol prepusteny zo zadrzania ihned na slobodu. Podla § 82 ods. 1 Tr. poriadku sa obvinenému ulozili
povinnosti a obmedzenia: nepokracovat v trestnej €innosti, za ktoru bol stihany, viest riadny Zivot a
splnit' vdetky povinnosti a dodrziavat obmedzenia, ktoré mu budu uloZzené sudom alebo v pripravnom
konani a iné. Z oddévodnenia tohto uznesenia vyplynulo, Ze povereny prislusnik OO PZ Handlova zacal
dfia 27.10.2014 trestné stihanie za precin kradeZe z dévodu, Ze menovany v presne nezistenej dobe
od 9.10.2014 do 27.10.2014 v byte na Ul. W., Z. neopravnene odoberal elektricku energiu, v €ase, ked
mu bola dodavka prerudena z dévodu neplnenia zéloh a to takym spdsobom, Ze mal napojeny kabel z



nemeranej €asti hlavného privodu, z hlavného isti€a a elektromera do elektrickej inStalacie tohto bytu,
¢im spoOsobil spolo¢nosti SSE - D a.s. Skodu.

28. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana dévodne.

29. Podla § 46 ods. 1 pism. d/ Zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom elektriny
je odber elektriny, ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distriblcie elektriny alebo ak po
predchadzajucej vyzve prevadzkovatela distribuénej sustavy neumoznil prerusenie distribucie elektriny
vykonané na zaklade ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny; takyto odber sa povaZzuje za neopravneny odo dia, ked odberatel elektriny zabranil prerusenim
distribucie elektriny alebo znemoznil prerusenie distriblcie.

30. Podlfa § 46 ods. 2 cit. zak. pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1
psim. i/.

31. Podla § 46 ods. 4 cit. zdkona prevadzkovatel distribu¢nej siete je v zmysle tohto zdkona opravneny
vykonat potrebné technické opatrenia v distribu€nej sustave na uc¢el zabranenia neopravneného odberu
elektriny.

32. Podla § 34 ods. 1 pism. f/ cit. z&k. dodavatel elektriny ma pravo poziadat prevadzkovatela stanovenej
prenosovej sustavy alebo prevadzkovatela distribuCnej ststavy o prerusenie alebo obmedzenie prenosu
alebo distribucie elektriny odberatelovi elektriny, s ktorym ma dodavatel elektriny uzatvorend zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny, ak odberatel elektriny podstatne poruSuje zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny aj po doruceni predchadzajuceho pisomného upozornenia.

33. Podla § 36 ods. 2 pism. a/ cit. zakona odberatel elektriny v domacnosti je v zmysle tohto zakona
okrem iného povinny umoznit prevadzkovatelovi distribuénej sustavy montaz uréeného meradla a
nevyhnutny pristup k uréenému meradiu.

34. Podla § 36 ods. 2 pism. b/ cit. zakona odberatel elektriny v domacnosti je v zmysle tohto zakona
okrem iného povinny umoznit prevadzkovatelovi prenosovej sustavy, prevadzkovatelovi distribuénej
sustavy alebo poverenej osobe pristup k uréenému meradlu a k odbernému elektrickému zariadeniu
na ucely vykonania kontroly, vymeny, odobratia uréeného merania alebo zistenia odobratého mnozstva
elektriny.

35. Podla § 1 ods. 1 cit. vyhlaSky Skoda spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny po&as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

36. Podfla § 1 ods. 7 cit. vyhlasky k Skode vypocitanej podfa ods. 1 sa pripocitaju nevyhnutné naklady
prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

37. Zalobca sa zalobou domahal vog&i Zalovanému o zaplatenie sumy 185,38 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 185,38 eur od 4.11.2014 do zaplatenia na tom zaklade, Ze
Zalovany odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste I. pri¢om
Zalobca pri kontrole odberného miesta na vy3Sie uvedenej adrese mienil prerusit distribdciu elektriny z
dévodu neplatenia Zalovanym. Zalovany odmietol ako odberatel vykonat odpojenie odberného miesta
pre neplatenie dria 1.10.2014, preto zalobca dfia 9.10.2014 za pritomnosti Zzalovaného mal realizovat
preruSenie distribucie elektriny. Dfia 1.10.2014 Zalovany zabranil Zalobcovi vykonat preruSenie dodavky
elektrickej energie a odmietol prevziat' i protokol o vykonani tychto ukonov, preto Zalobca vypocital
a vyfakturoval Skodu spésobenu neopravnenym odberom elektriny dfia 9.10.2014. Uvedeného dna,
tj. 9.10.2014 Zalobca odpojil odberné miesto od dodavky elektrickej energie, a za tieto ukony si
Zalobca vypocital a vyfakturoval 8kodu spdsobenu neopravnenym odberom elektrickej energie. Tato
predstavuje administraciu zakazky v hodnote 4,- eura bez DPH, rieSenie OM, to znamena zistenie miesta
neopravneného odberu, odstranenie neopravnenej manipulacie, odpojenie neopravneného napojenia a



iné, v Ciastkovej cene 147,- eur bez DPH, spolu 151,- eur + 20 % DPH 181,20 eur + 4,18 eur spotreba
v roku 2014 celkom predstavuje tato suma 185,38 eur.

38. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

39. Sud vykonal vSetky dbkazy predloZené stranami sporu, tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti a dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne, nakofko sud mal za preukazané, a to
predovSetkym listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu, Ze odberné miesto Zalovaného sa nachadza v
bytovom dome Zalovaného na adrese B. XX, Z.. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neplatil za dodavku
elektrickej energie, dia 1.10.2014 zamestnanec Zalobcu na odbernom mieste Zalovaného na zaklade
objednanej sluzby od dodavatela elektriny mal zrealizovat’ preruSenie distriblicie elektriny, avdak po
prichode do spolo¢ného priestoru obytného domu bytovky, kde je umiestneny aj elektromer odberného
miesta, Zalovany odoprel po oboznameni s navstevou Zalobcu na tomto odbernom mieste a realizacie
servisného prikazu, a to prerusenie distriblcie elektriny na odbernom mieste. Z dévodu, Ze Zalovany
zabranil odpojenie odberného miesta od elektriny, zamestnanec Zalobcu vyzval, aby Zalovany zakazku
podpisal a nasledne zamestnanec Zalobcu bytovy dom opustil. Tieto ukony boli vykonané v sulade so
zakonom €. 251/2012 Z.z. o energetike a v sulade aj s vyhlaskou €. 24/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou, aj vyhlaskou &. 273/2012, ktorou sa ustanovuju
ustanovenia kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, platny Prevadzkovy
poriadok spolo€nosti. V konani mal sud preukazané Protokolom o zisteni neopravneného odberu
elektrickej energie spisanym dfia 9.10.2014, Ze Zalovany ako odberatel odmietol vykonat’ odpojenie
odberného miesta pre neplatenie dria 1.10.2014 a odmietol tento protokol podpisat. Nasledne dna
9.10.2014 zamestnanci Zalobcu za u€elom preverit' a tieZ zdokumentovat neopravneny odber elektriny
a preruSenie distribucie elektriny na odbernom mieste u zalovaného za pritomnosti Zalovaného mienili
tieto ukony vykonat a uvedeného diia prerusili distribuciu elektriny.

Zalobca na svoje tvrdenia o neopravnenom odbere elektrickej energie predloZil Protokol o zisteni
neopravneného odberu elektrickej energie, predzalobnu upomienku, pokus o zmier, oznamenie o
neopravnenom odbere elektrickej energie bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo
o pripojeni do distribu€nej sustavy, tiez faktaru splatnu dia 3.11.2014, ktora bola vystavena za fakturaéné
obdobie 1.10.2014 - 9.10.2014, fakturu za neopravneny odber elektriny, tiez fotokdpie elektromeru €.1.
9-10-11 sudneho spisu.

Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalovany neopravnene odoberal elektrickl energiu, odoberal ju
bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavky elektriny, preto sa Zalobca spravne domaha o
zaplatenie 8kody, nakolko neopravnenym odberom elektriny je aj odber elektriny, ak odberatel elektriny v
danom pripade Zalovany zabranil preruseniu distribucie elektriny, a to zabranil preruseniu, o om sveddi
protokol spisany 9.10.2017 i vypovede svedkov X.X.XXXX.V.,I. V. a Q. S., na pojednavani dra 3.5.2017.
Uvedené preruSenie, resp. odpojenie mal Zalobca vykonat na zaklade zakazky dodavatela elektrickej
energie, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny.

Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal povinny uhradit’ skutoéne vzniknutu
8kodu, v danom pripade u Zalovaného ide o neopravneny odber elektrickej energie, preto je povinny
zaplatit' Skodu Zalobcovi, ktora sa odvija z vyhlasky €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny.

V zmysle § 36 ods. 2 pism. a/ zak.C. 251/2012 Z.z. okrem iného je odberatel povinny umoznit
prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz ureného meradla a nevyhnutny pristup k uréenému
meradlu, €o Zalovany ako odberatel neumoZznil zamestnancom Zalobcu montéz na odbernom mieste a
tiez nevyhnutny pristup k uréenému meradlu, a podla § 35 ods. 2 pism. b/ umoznit prevadzkovatelovi
prenosovej sustavy, prevadzkovatefovi distribu€nej sustavy alebo poverenej osobe pristup k uréenému
meradlu a k odbernému elektrickému zariadeniu na ucel vykonania kontroly, vymeny, odobratia uréeného
meradla alebo zistenia odobratého mnozstva elektriny.

Sud zdbrazhuje, Ze podla § 46 ods. 2 zak.€. 251/2012 Z.z. o energetike pri neopravnenom odbere je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutoéne vzniknuti Skodu a v zmysle tohto ustanovenia
je dana absolutna objektivna zodpovednost' za protipravny stav bez moznosti liberacie, tzn., Ze pri
neopravnenom odbere vzniknutu Skodu uhradi ten, kto elektrinu odoberal, v danom pripade je to
Zalovany, ktory odoberal elektricku energiu bez zmluvného vztahu. Tak ako sud uviedol uz vyssie, $koda
je vypocitana v sulade s § 1 ods. 1 vyhl.&. 292/2012 Z.z. a predstavuje celkom sumu 185,38 eur.

Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu, tu sud povazuje za podstatné uviest, Ze Zalobca je drzitefom
povolenia na distribuciu elektriny v sulade s § 3 pism. b/ bod 3 z.&. 251/2012 Z.z. o energetike na
Casti vymedzeného uzemia, teda vykonava distribuciu elektriny a je vlastnikom a prevadzkovatelom



distribu€nej sustavy, a to vzajomne prepojené elektrické vedenia vefmi vysokého napétia do 110 kW a
vysokého napétia alebo nizkeho napatia na distribuciu elektriny v €asti vymedzeného uzemia Zalobcu
ako prevadzkovatela distribuénej sustavy je pripojeny k prenosovej sustave SEPS a.s. (Slovenska
elektrizatna prenosova sustava a.s.), ktora je drzitelom povolenia na prenos elektriny a vymedzenom
Uuzemi a tato elektrina je dodana od prenosovej sustavy SEPS do distribuénej sustavy zalobcu a
je meranad SEPS-om. Vzhlfadom k tomu, Ze sud mal preukézané listinnymi dékazmi, aj vypovedami
svedkov, Ze Zalovany odmietol preruSenie dodavky, a aj odpojenie z odberného miesta, je povinny
zaplatit' Zalobcovi Skodu vypocitanu v sulade s vyhl.€. 292/2012 Z.z. VSetky tvrdenia Zalobca v Zalobe
preukazal listinnymi dékazmi a boli preukazané aj vypovedami svedkov.

Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by zamestnanci Zalobcu spdsobili Zalovanému Skodu na byte, resp.
vstupili do jeho bytu a spdsobili mu $kodu na bytovom zariadeni, nakolko zamestnanci Zalobcu vstupili
len do priestorov bytového domu, kde je umiestneny elektromer, teda odberné miesto Zalovaného, a
nespoésobili mu ani Skodu na zdravi.

Co sa tyka vzajomného navrhu, ktory Zalovany podal vo viacerych pisomnych podaniach o nahrade
Skody, nemajetkovej ujmy, tento navrh sud vylucil na samostatné konanie.

40. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeSkania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska,
v danom pripade 5,05 % roéne zo Zalovanej sumy 185,38 eur po splatnosti faktary, ktora bola splatna
dria 3.11.2014, teda od 4.11.2014 sa dostal Zalovany do omes$kania s plnenim pefiazného dihu. Urok z
omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ide o dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej
Narodnou bankou Slovenska. Nariadenie vlady vykonava ustanovenie § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak.

41. Sud rozhodol o trovach konania podfa § 262 ods. 1,2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



