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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. JUDr. Pavol Pospecha,
advokat so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786 proti Zalovanému: T. F., W.. XX. XX.
XXXX, M. F. R. W. M. XX, XXX XX R. W. M., o zaplatenie 1.361,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 89,25 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 89,25 eur od 13.7.2020 do zaplatenia, a to vSetko mu povoluje uhradit v 50-eurovych
mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho dfia toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu,
zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal voéi zalovanému zaplatenia sumy 1361,89 eur spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 1361,89 eur od 13.7.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 7.3.2018 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 8500210953 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanému aver vo
vyske 2000,- eur. Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu v 48 mesacnych
splatkach vo vyske 58,43 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Celkom bol Zalovany povinny podia zmluvy zaplatit sumu 2804,64 eur. Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného s uhradou splatky &. 25 o
viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dia 25.6.2020. V
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
dna 12.7.2020, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky Gveru. Nakofko tak
Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s Uhradou dIZznej sumy. Celkovd suma dlhu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti a predstavuje sumu 1307,89 eur (Zalovany do dneSného dria zaplatil len
sumu 1910,75 eur). Zalovany pristupil k poisteniu schopnosti splacat Gver poskytovaného spoloénostou
MetLife

Europe Limited, pobo&ka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Pribinova 10, 811 09
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47 257 105 ako organizaéna zlozka spolo&nosti MetLife Europe
Limited, so sidlom Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin, irsko. Na zaklade pristipenia k poisteniu
sa zalovany zaroveh v zmluve zaviazal nahradit Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zalobca platil



poistovatelovi. Tuto povinnost' si Zalovany riadne a v€as nesplnil a ku diiu zosplatnenia Uveru mal
uhradit’ Zalobcovi nahradu poistného v sume 54,00 eur. Diiom zosplatnenia uveru, ktoré nastalo dha
12.7.2020 poistenie zaniklo. Jednotlivé nahrady poistného boli splatné k 8. dfiu v mesiaci, a teda od dnia
nasledujuceho po ich splatnosti je Zalovany s ich Uhradou v omeskani. Na zaklade vy3Sie uvedeného
zavazky Zalovaného vo vyske 1361,89 eur pozostavaju: - zo sumy neuhradenych zavazkov podla
uverovej zmluvy a ktoré predstavuju sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 1307,89 eur, - zo sumy
neuhradenych zévazkov na nahradu poistného, ktoré je Zalovany povinnost zaplatit Zalobcovi, t.j. sumu
54,00 eur. Zo Ziadnej pravnej normy, ktora sa tyka spotrebitelskych uverovych zmluv a ktora by bola
platna a u€inna v Case uzavretia Zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vyska urokovej sadzby riadit primeranou
urokovou sadzbou bank. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika G&inného ku diu
uzavretia Zmluvy o Uvere stanovoval: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy3Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.“ Najvyssia pripustna
vySka odplaty bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ktory v § 1 ods. 1 stanovuje: ,Ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
podla predchadzajucej vety.“ V Stvrtom Stvrtroku 2017 boli urokové miery Uverov - nové obchody pre
spotrebitelské Uvery od 1 do 5 rokov 12,54 % a teda dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov pri obdobnom uvere (od 1 do 5 rokov) v ¢ase uzavretia zmluvy predstavoval 25,08 %. V
zmluve je uvedena urokova sadzba 17,69 %. KedZe ani vySka urokovej sadzby podfa zmluvy, ani RPMN
(ktora zahffia vSetky naklady spotrebitefa spojené s Gverom, teda urok, poplatky aj rézne iné naklady)
nepresahuje uvedeny dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov, teda je v sulade s
pravnou upravou, nembze byt urok v zmluve ani v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Zalovany k zalobe Zalobcu uviedol, Ze Ziada sud o povolenie uhradit dih v splatkach najviac po 50,-
eur mesacéne vzhfadom svojim majetkovym a socialnym pomerom.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o Uvere zo dfa 7.3.2018 a
dodatkom k zmluve, splatkovym kalendarom k zmluve, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru,
vypisom z Uctu o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, prihlaSkou do poistenia z 7.3.2018, suhrnnymi
informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 4. Stvrtrok 2017, ozndmenim
0 zosplatneni z 21.6.2020 spolu s doru€enkou, vyjadrenim Zalobcu z 9.5.2022 s prilohami, a to vypisom
z0 Soc. poist’ a vypisom z NRKI, kartou klienta k zmluve &. 8500210953, prehfadom platieb Zalovaného,
vypisom z Uctu o poskytnuti finanénych prostriedkov, vyjadrenim Zalobcu z 13.5.2022 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

4. Na zaklade Zmluvy o uvere €. 8500210953 zo dria 7.3.2018 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
ako diznikovi uver vo vy8ke 2000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v splatkach po 58,43 eur. V
zmluve Uvere sa uvadza udaj o RPMN vo vySke 19,13% ro€ne. Ro¢na urokova sadzba je uvedena vo
vySke 17,96% rocne. Celkové naklady spojené s Uverom predstavovali 804,664 eur. Celkova &iastka,
ktora musi diznik zaplatit predstavovala 2804,64 eur. Datum splatnosti prvej splatky bol 8.4.2018 a
termin koneénej splatnosti bol 8.3.2022.

5. Podla Dodatku k zmluve o spotrebitelskom dvere &. 8500210953 z 7.3.2018 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uGvere ¢&.
8500210953, pricom predmetom tohto dodatku je Uprava vzajomnych vztahov zmluvnych stran
suvisiacich s pristupenim Zalovaného ako dlznika k poisteniu schopnosti splacat’ uver (bod 1.2 dodatku).
Vyska poistného bola dohodnuta na sumu 18,- eur mesaéne, pri pocte platieb 46 a splatnosti k 8. driu
v mesiaci, priom 1. platba nahrady poistného je splatna 8.6.2018. Uvedené podmienky zohladriuju
propagacnu akciu ,Dva mesiace poistenia zdarma“ (bod 1.4 dodatku).

6. Podla splatkového kalendara z 8.3.2018 bol zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 2000,- eur, ktory
mal Zalovany splacat v 48 mesaénych splatkach po 58,43 eur, pricom splatnost’ 1.splatky je 8.4.2018



a datum splatnosti poslednej splatky dna 8.3.2022. Splatka poistného predstavuje 18,- eur mesacne.
Vyska celkovej mesacénej platby predstavuje 76,43 eur.

7. Podla Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru predstavoval prijem Zalovaného 630,- eur s tym,
Ze poberal dafiovy bonus na 2 deti. Je Zenaty, ma dve nezaopatreni deti, zamestnany ako robotnik na
dobu neurditu u konkrétneho v ziadosti uvedeného zamestnavatela.

8. Podla vypisu z uUétu Zalobcu bola dfia 13.3.2008 Zalovanému odoslana na zaklade zmluvy ¢&.
8500210953 suma 2000,- eur.

9. Zalovany podpisal dfia 7.3.2018 formular oznageny ako ,Prihlaska do poistenia“ z obsahu ktorého
vyplyva, Ze zalovany vyhlasil, Ze pristupenie k poisteniu na zaklade podpisania prihlasky do poistenia
nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami
sporu.

10. Podla predloZzenych suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
za 4. Stvrtrok 2017 je zrejmé, Ze pre Uvery splatné od 1 do 5 rokov vo vy8ke od 1500 eur do 6500 eur
bola priemerna RPMN 12,54 %.

11. V oznameni o zosplatneni z 21.6.2020 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani s uhradou
splatok &. 25,26,27 a suma omeSkanych splatok je 229,29 eur. V pripade ak sa dostane do omes&kania
s uhradou ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia
oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy.

12. Podla predloZenej doru€enky, zasielka so zosplatnenim adresovana Zalovanému bola mu doru¢ena
dna 25.6.2020.

13. V pisomnom vyjadreni doru€enom sudu 9.5.2022 Zalobca uviedol, Zze Zalovany pristupil k poistenu
schopnosti splacat Uver poskytovaného spolognostou MetLife Europe Limited, 1CO: 47 257 105 ako
organizac¢na zloZka spolo¢nosti MetLife Europe Limited, Na zaklade pristupenia k poisteniu sa Zalovany
zaroven v zmluve zaviazal nahradit zalobcovi sumu poistného, ktoré zalobca platil poistovatelovi. Tuto
povinnost’ si Zalovany riadne a v€as nesplnil a ku dfiu zosplatnenia uveru mal uhradit Zalobcovi nahradu
poistného v sume 54,00 eur. Dhiom zosplatnenia Uveru, ktoré nastalo dha 12.7.2020 poistenie zaniklo.
Jednotlivé nahrady poistného boli splatné k 8. dfiu v mesiaci, a teda od dfa nasledujuceho po ich
splatnosti je Zalovany s ich uhradou v omeskani. Na z&klade vy3Sie uvedeného zavazky Zalovaného
vo vyske 1361,89 eur pozostavaju: - zo sumy neuhradenych zavazkov podla Uverovej zmluvy a ktoré
predstavuju sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 1307,89 eur, - zo sumy neuhradenych zavazkov na
nahradu poistného, ktoré je Zalovany povinnost’ zaplatit Zalobcovi, t.j. sumu 54,00 eur. Z celkovej sumy
Uveru 3272,64 eur (26 splatok vo vySke 76,43,- eur, 22 splatok vo vySke 58,43 eur) Zalovany uhradil
splatky vo vyske 1910,75 eur (priloha - prehfad platieb). Po podani zaloby Zalobca neeviduje Ziadne
Uhrady. Posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver za poZzadovanych /navrhnutych podmienok
je v ramci postupov a praxe Zalobcu vykonavané zistovanim a overovanim udajov o vyske prijmov
a vydavkov Zalovaného, samotnom Zalovanom (predloZenie dokladu totoZnosti) a tieZ sa vykonava
preverenie v tzv. negativnej databaze diznikov (obsahuje udaje o osobach porusujucich svoje zavazky
vyhodnotenie a na zaklade interne stanovenych kritérii rozhodne o schvaleni/ zamietnuti Ziadosti. Okrem
uvedeného, zakonnou povinnostou Ziadatela o Gver je uvadzat pravdivé a uplné informécie. Zalobca
poukazal na §7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
Cislo 8500210953 bola Ziadost o poskytnutie uveru predloZzena v marci 2018 a jej suCastou je analyza
bonity. Spravnost’ a pravdivost udajov ziskavanych od Zalovaného bola potvrdena aj jeho podpisom.
Ziskané udaje boli v rdmci zdkonnych mozZnosti overené: vyuZitim udajov z databazy NRKI (nebankovy
register klientskych informacii) - overenie existencie zavazkov Ziadatela a v pripade ich existencie aj
platobnej moralky v inych spolo¢nostiach, na stranke MV SR overenie dokladu totoZznosti - overenie
databazy odcudzenych a stratenych obgianskych preukazov, dopytom do databazy Socialnej poistovne
ohladom zamestnania a evidovaného vymeriavacieho zakladu pre G&ely posudzovania prijmu alebo
poberania davok socialneho poistenia, na strankach www.orsr.sk, www.zrsr.sk, www.finstat.sk - kontrola
zamestnavatefla (adresa, konkurzy), na strankach www.dlznik.sk, ru.justice.sk - kontrola vyhlasenych
konkurzov (klient). Zamestnavatel U-Shin Slovakia, s.r.o. a vySka deklarovaného prijmu v sume 630,-



eur bola preverena prostrednictvom dopytu do Sociélnej poistovne (priloha). Zalovany tieZ uviedol
priiem vo vySke 47,36 eur ako ,rodinné pridavky“. Ako vydavky boli oznamené Zalovanym celkovo
vydavky v sume 199,48,- eur (neboli brané do uvahy, nakolko zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a prisludné vykonavacie opatrenie NBS v zneni neskorsich zmien definuje minimalne Zivotné
vydavky a Ziadateflom uvedend suma je mendia ako minimalna suma uréena opatrenim NBS). Vyska
prijmov a vydavkov bola vyhodnotena so zameranim najma na vysku tzv. volnych zdrojov zostavajucich
Zalovanému po uhrade vSetkych uz jestvujucich vydavkov. Tieto sa pouZili na pre posudenie, €i z takto
zistenych vofnych zdrojov bude mozné pre Zalovaného uhradit splatku na uhradu nim pozadovaného
uveru. Celkova vy$ka zavazkov Zalovaného bola spolu 597,70 eur: minimalne Zivotné vydavky vo vySke
199,48 eur, vydavky na deti vo vySke 182,12 eur, splatky (podla NRKI) vo vySke 34,24 eur, ,stresove
NRKI* vo vyske 118,00 eur, 3% uverovych ramcov vy8ke 19,50 eur, Rezerva vo vySke 44,36 eur. Z
vySSie uvedeného vyplyvalo Ze volné zdroje Zalovaného (ako rozdiel medzi prijmom a vydavkami)
predstavuju spolu sumu 79,66 eur. V ¢ase schvalovania ziadosti o Uver pri skimani bonity, kona s cielom
zabezpedit navratnost' pefiaznych prostriedkov, ktoré by mal Ziadatelovi poskytnut' (ochrana vlastnych
hospodarskych zaujmov). Dévody, pre ktoré poistné nie je su€astou celkovych nakladov spojenych s
uverom, vyplyvaju z toho, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou na to, aby klient tGver ziskal
(inak povedané, uver mbze ziskat' hoci Ziadne poistenie si nedohodne). V prvom rade poukazujeme
na prihlasku do poistenia. Tuto klient podpisal dha 7.3.2018 a uz z priamo z jej textu vyplyva, Ze
poskytovatel Gveru nevyZaduje poistenie schopnosti splacat’ Uver ako podmienku pre uzavretie zmluvy
0 Uvere, jej plnenie a poskytnutie uveru. Obsah prihlaSky do poistenia je potrebné chapat komplexne,
kedZe obsahuje skuto€nosti dblezité pre samotny vznik poistenia. Nie su to len ustanovenia upravujuce
vyhlasenia o veku, zdravotnom stave a pod., ale je to komplexny dokument. Je z jeho textu zrejmé,
Ze Zalobca pristupil do poistenia uzavretého na zaklade ramcovej zmluvy medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. a poistoviiou. Nasledne je dblezity aj obsah zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze
poistenie nie je nutné pre ziskanie Uveru. Klient mézZe kedykolvek Ziadat' o zrudenie poistenia. Su¢asne,
aj nezaplatenie nahrady poistného je dbvodom pre vypovedanie poistenia tykajuce sa klienta (¢o je
logické, pretoze poistenie plati priamo veritel a diZznik plati ndhradu poistného, €iZze z pohfadu veritela
je neakceptovatelny stav, aby pri neplateni nahrady poistného nadalej udrziaval poistenie a zvySoval
vlastny vydavok, ktory mu poisteny nerefunduje). Podla § 2 pismeno g) zakona €. 129/2010 Z.z.
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok. Uzavretim poistenia ziskanie Uveru nikdy podmienené nebolo. Odporuje tomu jednak znenie
prihladky do poistenia, jednak fakt, kedy neplatenie nahrady poistného je dévodom na jeho ukon&enie.
Zanik poistenia nie je ani zakonnym a ani zmluvne dohodnutym spésobom pre zosplatnenie uveru,
nejestvuje Ziadne ustanovenie o tom, Ze po zaniku poistenia ma poisteny (dlZnik) povinnost’ v uréene;j
lehote predlozit nové poistenie a pod. Uzavretie poistenia nebolo predpokladom pre ziskanie Gveru,
Cize v zmysle citovaného ustanovenia zakona nebol dévod ani pre zaver, aby bolo sugast'ou celkovych
nakladov a vypoctu RPMN.

14. V pisomnom podani z 13.5.2022 Zalobca Ziadal Zalobe vyhoviet a rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 274 CSP.

15. Podfa karty klienta k zmluve k zmluve €. 8500210953, Zalovany k predmetnej zmluve uhradil sumu
1910,75 eur.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.



18. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

20. V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

21.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Predmetny pravny vztah medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom je
vztahom spotrebitelskym, a to s ohfadom na subjekty tohto pravneho vztahu.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priom obsah zmluv
bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné



predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dna 7.3.2018 Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako dIZznikovi uver vo vyske 2000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v splatkach po
58,43 eur. V zmluve Uvere sa uvadza udaj o RPMN vo vyske 19,13% ro€ne. Ro¢na urokova sadzba je
uvedena vo vyske 17,96% roCne. Celkové naklady spojené s uverom predstavovali 804,664 eur. Celkova
Ciastka, ktord musi dIznik zaplatit predstavovala 2804,64 eur. Datum splatnosti prvej splatky bol 8.4.2018
a termin koneénej splatnosti bol 8.3.2022. Predmetom Dodatku k zmluve o spotrebitelskom uvere €.
8500210953 z 7.3.2018 bola uprava vzajomnych vztahov zmluvnych stran suvisiacich s pristipenim
Zalovaného ako dlznika k poisteniu schopnosti splacat uver (bod 1.2 dodatku). Vyska poistného bola
dohodnuta na sumu 18,- eur mesacne, pri pocte platieb 46 a splatnosti k 8. diiu v mesiaci, pricom 1.
platba nahrady poistného je splatna 8.6.2018.

37. Zalobca diia 21.6.2020 uver zosplatnil, prisom Zalovany Zalobcovi v suvislosti s Gverovou zmluvou
uhradil sumu 1910,75 eur.

38. V zmysle zmluvy zo dna 7.3.2018 bol uver Zalovanému poskytnuty pri roénej urokovej sadzbe
17,69%.

39. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobnych uverov v bankach a zistil,
Ze pri spotrebitelskom uvere v marci 2018 (nové obchody) so splatnostou od 1 roka do 5 rokov (348
mesacnych splatok uveru) bola urokova sadzba 5,35% p.a.. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku
dohodnutého v zmluve v danom pripade prevySuje tuto mieru Urokov poskytovanych v uvedenom obdobi
bankami viac ako trojnasobne.

40. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

41. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

42. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti uroku
neplatnym pravnym ukonom.

43. ,Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.



Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

44. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

45. ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom €ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

46. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 330,65 % z
ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takZze o 230,65 % prevySuje miery urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

47.V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze najvy3Sia urokova sadzba v roku 2018 je uvedena vo vyske
8,73%, ktoru dohodnuta urokova sadzba prevysuje dvojnasobne a priemerna urokova miera v roku 2018
pre obdobné uvery bola 5,22%, teda Urokova sadzba dohodnutd v zmluve prevySuje trojnasobne aj
najvyssiu priemernu Urokovu mieru v roku 2018 pre obdobné uvery.

48. Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcianskeho zékonnika). Sud tak zamietol ndrok Zalobcu na uroky z Uveru uplatnené Zalobou.

49. Sud sa pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil k tej, ktora uprednostfiuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje doblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

50. Pokial Zalobca namieta, Ze nemozno zohladfovat len vysku urokov, ale iba celkovu vySku odplaty
za poskytnutie penaznych prostriedkov podlfa § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika sud uvadza, Ze
predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek
odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom
pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou
neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika méze byt v rozpore s dobrymi



mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie
odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfuje aj individualne okolnosti uzavretia
posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. ( v suvislosti s
uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfa 31. maja
2018 a zaroven v obdobnej veci Zalobcu rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020
z 22.10. 2020).

51. Sud poukazuje na dovodovu spravu k nariadeniu vliady SR €. 141/2014 Z. z. ktorym sa meni
a dopifa nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto novelou sa vykonava §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ustanovenim najvy$3ej pripustnej vySky odplaty, ktord mozno od
spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefaznych prostriedkov, priCom i Vlada SR predpokladala Ze
samotné stanovenie tejto najvyssej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie korektivu dobrych mravov.
Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest, Ze v niektorych sudnych
rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na urovni 23 % a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi
mravmi a teda v kontexte s vySSie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych
mravov nemali prekro€it 30 - 35 %, priCom plnenie dosahujuce 40 - 50 % by bolo mozné oznadit
pri splneni dalSich znakov za Uzerné. V uvedenom kontexte bude vzdy aplikovatelna aj skutkova
podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého nepomeru protiplnenia a jej
ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu subsidiarity § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obcianskeho zakonnika, ktory predstavuje
iba jeden z dbévodov neplatnosti pravneho ukonu. Uvedenym dlhodobo judikovanym pravidlam sa
musi regulativnym spOsobom prispdsobit aj trh pozi¢iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,
kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v otdzke platného dojednania
spotrebitelskej zmluvy.*

52. Pokial ide konfrontaciu ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa odplaty v
spotrebitelskej zmluve, ktora odplata nesmie prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat a ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
sud poukazuje na ustalenu judikatiru a v tejto suvislosti sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym
urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo diia 27. 08. 2019:
,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju stidnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané
a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokova sadzba uvedena v zmluve - 28,68 % roéne
odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe nutné povazovat za absolutne
neplatné (§ 3, § 39 Obdlianskeho zakonnika), €o znamena, Ze veritel nema narok na uroky z uveru.
Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypo&et RPMN, no nie su vyfaté
z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 28,68 % ro¢ne
nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznadit inak ako uZernu a odporujicu
dobrym mravom.*

53. Vo vySSie citovanom pripade odvolaci sud povazoval za odporujuci dobrym mravom urok vo vyske
28,68% rocne, avSak pri zisteni priemernej ro€nej urokovej miery urokov poskytovanych v obdobi
uzavretia zmluvy bankami vo vyske 14,56%.

54.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri odplate ma sa na mysli subor vdetkych poplatkov, nakladov
a inych narokov vratane uroku z uveru, priom uvedené neznamena, ze uz samotny urok z Uveru
nie je mozné vyhodnotit ako rozporny s dobrymi mravmi. Akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela
suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere pozadované alebo vyberané veritelom alebo tretou
osobou sa povaZzuju za plnenia spotrebitefla veritelovi a za sucast odplaty ( porovnaj § 9 ods. 14 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

55. Pokial by dodavatel v ramci odplaty za Uver pozadoval aj dalSie poplatky a nahradu réznych
nakladov, sud v prvom rade posudi ich dévodnost ( aj napriklad v suvislosti s tzv. tedriou skutoéného
plnenia v spotrebitel'skych zmluvach, kedy je sud povinny skumat, & zmluvna podmienka neobsahuje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v



skuto€nosti zaujmom dodavatela, pozri napriklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
18C0/109/2011) a az nasledne by porovnal, i celkova odplata nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika.

56. S namietkami dodavatela tykajucimi sa odplaty podla ust. § 53 ods. 6 ob&ianskeho zakonnika sa
vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad v rozsudku sp.zn. 3Co/83/2017 z 07. 11. 2017: ,Odvolaci
sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze ro&ny urok za poskytnutie Uveru dosahujuci troven 28 %
podstatne prevySuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi.“

57. Prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy
ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky uver. Tuto
Udajovu bazu, pokial ide o vySku odplaty lehoty splatnosti spésob zabezpecéenia objem poskytnutych
uverov na finan&nom trhu poskytuju hlasenia zverejfiované StvrtroCne Ministerstvom financii SR na
zaklade hlasenych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Takymto sp6sobom bolo referenéné
kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena na sektor
finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spolo¢nosti poskytujuce peniazné prostriedky spotrebitefom, a
to pri absencii akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To neznamena, Ze by sud aj v takom pripade
nemal moznost posudzovat aj takyto uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39
Ob¢. zak. v spojeni s § 3 Obdianskeho zakonnika. V danej veci preto bolo mozné na zaklade ustalenej
judikatury pristupit k posudzovaniu odplaty zaloZenej na referenénej baze odplaty poZzadovanej bankami
u spotrebnych Gverov v obdobnych pripadoch (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 2CoCsp/2/2020 z 20. 08. 2020).

58. Obdobne sa s otazkou rozporu uroku s dobrymi mravmi vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad
v tychto rozhodnutiach:

59. ,Aplikaciu § 3 OZ nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a nelzZernicke uroky
nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ktoré uvery poskytuju
za neprimerané odplaty a uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 10C0/48/2018 z 31. 01. 2019)

60. ,Vy8ka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere vySku 8,76 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navySe pri Uvere so splatnostou 10 rokov, o viac ako 100 %, nemozno
povazovat za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol p6zi¢ku bez nalezitého posudenia
jej bonity.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020)

61. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
ro¢ne pri pripustnej celkovej vySke odplaty podfa podfa ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika sa
vysporiadal vo svojom rozhodnuti v obdobnej veci Zalobcu aj Krajsky sud v PreSove vo veci sp.zn.
7CoCsp/54/2020 z 24. 06. 2021: ,Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloziek odplaty sa prejavuje
v tom, Ze zakon ¢. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9
ods. 2 pism. i) uvadzat i urokovu sadzbu spotrebitelského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek
pochybnosti pripustit, aby tato zlozka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim
na zistenie, Ci je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez
sucastou finanéného trhu, sa vzhladom na vy&Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3sie
uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuta urokova sadzba 17,70
% oproti priemernej urokovej miere bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v
mesiaci april 2018 pri uveroch od 1 do 5 rokov vo vySke 5,26 % rocne o viac ako trojnasobok prevysuje
tento priemer, o rozhodne nemoZzno povazovat za primerané a teda zodpovedajice dobrym mravom.
Zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom
dokazovani (§ 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 41 Obc&ianskeho zakonnika).



62. Pokial Zalobca poukazuje na suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
Uveroch za 4. Stvrtrok 2017, Udaj uvedeny v tomto dokumente nepredstavuje ro¢nu urokovu sadzbu
uverov, ale jedna sa o roénu percentualnu mieru nakladov.

63. Sud tak Zalobcovi nepriznal narok na nezaplatené uroky z Uveru a v3etky platby uhradené Zalovanym
v sume 1910,75 eur zaratal na uhradu dIZznej istiny averu.

64. Podfa ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

65. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, Udaje obsiahnuté
v tzv. formularovej zmluve zo dria 7.3.2018 v8ak nezodpovedali dalSim pozZiadavkam kladenym na
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

66. Zo zmluvy v8ak nie je mozné dospiet’ k celkovej Ciastke Uveru zo skutoénosti Zalobcom v zmluve
deklarovanych. Zalobca udava &asti 3. zmluvy, Ze vy$ka mesacdnej splatky je 58,43 eur, podet mesaénych
splatok je 48 a celkova Ciastka uveru je 2804,64 eur, avSak v dalSom texte uvedeného bodu sa uvadza,
Ze Zalovany je povinny platit' aj poistné vo vySke 18,- eur (!) mesaéne. Spolu s poistnym predstavuje
celkova C&iastka, ktori musi spotrebitel k predmetnému uveru uhradit sumu 3668,64 eur. VySka celkovej
platby (sucet pravidelnej splatky uveru a splatky nahrady poistného) predstavuje aj podla predlozeného
splatkového kalendara sumu 76,43 eur.

67. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

68. Zalobca (na ktorom je ohladne uvedenej skutocnosti dokazné bremeno) v danom pripade
nepreukazal, Ze poistné nemalo byt zaratané do celkovej Ciastky uveru v zmysle vysSie uvedeného ust.
§ 2 pism. g) zakona.

69. Zakon od Zalobcu ako dodavatela nevyZaduje Ziadne 3pecialne, osobitné, finanéne naro¢né ani
nijaké iné povinnosti, iba jednoduchu ulohu - zaratat poistné do nakladov, ktoré musi spotrebitel uhradzat
spolu s uverom. Z okolnosti uzavretia je zrejmé, ze uz pri podpise zmluvy bolo zrejmé, Ze v lehote
splatnosti mesacnej splatky bude Zalovany povinny uhradzat aj poistné a nie je dévod, preco by uvedeny
naklad mal ist mimo ramec celkovej &iastky Gveru. Zalobca sa v danom pripade snazi presvedgit sud,
Ze poistné pri riadnom splacani v celkovej vyske 864 eur (!), €o predstavuje 43,20% istiny uveru (!) je
akysi samostatny narok, ktory je Uplne mimo ramca spotrebitelskej uverovej zmluvy.

70. Z obsahu uzatvorenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze jej suCastou su ustanovenia nazvané ako
Informacia o nahrade poistného, z ktorych vyplyva, Ze poistenie schopnosti splacat Gver je dobrovolné
a uzatvorenie zmluvy o poisteni nie je podmienkou pre poskytnutie Gveru, ako i to, Ze u€ast na poistnom
vztahu vznika podpisanim Prihlagky do poistenia. Dalej je uvedena vyska poistného 18 eur mesaéne,
pocCet splatok poistného a ich splatnost. Dna 7.3.2018 Zalovany podpisal i formular oznageny ako
Prihlaska poistenia schopnosti splacat’ Uver, z obsahu ktorého vyplyva jeho vyhlasenie, Ze pristipenie
k poisteniu na zaklade podpisania prihladky do poistenia nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o spotrebiteflskom uUvere.

71. Prihlaska do poistenia, ako i samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere s dodatkom, su bezpochyby
formularovymi zmluvami, kde len ich samotny podpis Zalovanym nemozno povazovat za splnenie
podmienky preukazania ich individualneho dojednania. Zalovany v ako spotrebitel a ako slab$ia strana
sporu nemal moznost participovat na ich vytvoreni a nepochybne je z hfadiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou stranou. Uz len samotné zakotvenie ustanoveni o nahrade poistného
v ramci formularovej spotrebitelskej zmluvy o Uvere nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde
zo strany spotrebitela o osobitne vyjednand zmluvnl podmienku. Zalobca nepreukézal, ze v danom



pripade iSlo o zmluvnu podmienku, ktoru si vymienil Zalovany, resp. Zze Zalovany mal moznost' vyberu,
&i poskytnutie tejto doplnkovej sluzby prijme alebo odmietne. Zalovany ako spotrebitel nedostal Ziadnu
moznost volby s alternativou obsahujicou vyzna&enie, Ze poistenie nepozaduje. Zalobca nepreukazal
spbsob dojednania poistného, ani skutonost, Ze spotrebitel mal moznost poistenie odmietnut.
BliZzSie okolnosti uzatvorenia dojednania poistného neuviedol ani sam Zalobca. Pokial poistenie nie
je podmienkou poskytnutia Uveru, tak ako to v danom pripade Zalobca tvrdi, zmluva musi byt v
Casti dojednania poistného transparentna a urcita tak, aby bolo nad ramec akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze spotrebitel sa dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to na zaklade vSetkych potrebnych
informécii ,ktoré mu maju byt primerane vysvetlené. Zalobca nepreukézal, ze v danom pripade ilo o
zmluvnu podmienku, ktoru si vymienil Zalovany, resp. Zze Zalovany mal moznost vyberu, €i vo vztahu k
prihladke do poistenia tuto podpiSe alebo nepodpiSe, ak chcel, aby mu bol zo strany Zalobcu poskytnuty
Gver. Zalobca tak v konani nepreukéazal, Ze by Zalovany ako spotrebitel mal moznost uzatvorit zmluvu
o Uvere bez uzatvorenia poistenia, a to i napriek tomu, Ze do zmluvy zakotvil, Ze uzatvorenie poistenia
nie je podmienkou poskytnutia Uveru na zaklade zmluvy o Gvere.

72. Ak potom Zalobca poistné nezahrnul do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom, teda do celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel v stvislosti s poskytnutim Gveru
zaplatit' a aj do vypoctu RPMN, zmluva o Uvere neobsahuje prepisané nalezitosti, a to podfa § 9 ods. 2
pism. k.) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch uginného v ¢ase uzatvorenia zmluva, a preto je poskytnuty
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

73. V suvislosti s uvedenymi zavermi o povinnosti zaratat' poistné do celkovej €iastky Uveru porovnaj
aj rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9CoCsp/4/2021 z 09. 12. 2021, v ktorom sa sud zaobera
obdobnou zmluvou u rovnakého dodavatefla.

74.V zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia 7.3.2018 bola uvedena RPMN vo vyske 19,13%, pricom
podla prepoCtu ma byt spravne uvedena sadzba 33,74% (vypocet sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky < https://www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/>). Sud vychadzal z
vySky uveru 2000,- eur, mesacnej splatky 76,43 eur (s poplatkom za poistenie) a poc¢tu splatok 48,
tak ako to vyplyva z formulara zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak boli pre vypoCet RPMN pouZité iné
predpoklady, tieto v zmluvnom formulari chybaju, pri€om zakon s absenciou tychto predpokladov spaja
bezurognost a bezpoplatkovost uveru (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch).

75. V danom pripade sud dospel k jednoznaénému zaveru o nespravnosti vypoctu RPMN zo strany
Zalobcu, ked do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnul aj naklady za poskytnuti doplnkovu sluzbu
- poistenie.

76. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo nesporne preukazané, Ze pre dany typ Uveru
bola uvedena ro&na percentualna miera nakladov v zmluvach o spotrebitelskom Gvere nespravne a
nespravne uvedenie ronej percentualnej miery nakladov v neprospech Zalovaného ako spotrebitela
ma taktiez za nasledok, Ze sa predmetny spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov a
Zalobca ma narok iba na vratenie poskytnutého uveru.

77. V suvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypo¢tu RPMN pozri skorSie rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dia 25.04.2017 a tiez Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
17C0/1002/2015 zo dfia 28.9.2016.

78. Pripadna namietka Zalobcu o nezapo itavani poplatku za poistenie do celkovych nakladov
spotrebitela vychadza z nespravnej interpretécie vysSie cit. ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré do ramca celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom zahfha
aj poplatky na poistenie, zaroveri odporuje zneniu ust. § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ktoré vyslovne uvadza, Ze celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, predstavuje sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom
(do ramca ktorych patri podla ust. § 2 pism. g) tohto zakona aj poplatok za poistenie). Je preto
nepochybné, Zze v danom pripade mala byt v posudzovanej Uverovej zmluve uvedena ako celkova
Ciastka, ktoru bol Zalovany ako spotrebitel povinny zaplatit, suma 3668,64 eur, teda pocet splatok 48 x
vySka mesacénej splatky 76,43 eur (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/42/2019
z 25. 09. 2019).



79. Sud tak v danom pripade kon$tatuje beziro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Gveru z dévodu
nespravne uréenej hodnoty RPMN, v dbsledku nezapo itania nakladov za poistenie a tym aj nespravnu
vysku celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z.
Pokial by Zalobca namietal, Ze iSlo o dobrovolnu sluzbu, ktora nebola podmienkou pre ziskanie Gveru
ako to vyZaduje § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. na preukazanie tohto tvrdenia neoznadil ani nepredloZil
Ziadne dbékazyZa tychto skutkovych okolnosti (nepreukazanie dobrovolnosti poskytnutia spoplatnenej
sluzby) do RPMN uveru, ako aj do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, mal Zalobca
spravne ako celkové naklady zapoditat aj mesacné platby za poistenie. KedZe tuto povinnost' si Zalobca
nesplnil, je v zmluve o spotrebitelskom Uvere ro€na percentualna miera nakladov uvedena nespravne
v neprospech spotrebitefa, o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/79/2019 z 11. 12. 2019). Z formulacie
uverovej zmluvy nevyplynulo, Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre
ziskanie spotrebitelského Gveru a Ze by spotrebitel pred uzatvorenim zmluvy mal moznost' sa rozhodnut,
¢i takuto doplnkovu sluzbu prijme alebo nie.

80. Zaroven sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/8/2018 z 27.9.2018,
zo zaverov ktorého je zrejmé, Ze ,Pokial pravny zastupca Zalobcu v odvolani uviedol, Ze poistné
bolo dobrovolné, a teda bol dobrovolny aj poplatok za poistenie, tieto skuto¢nosti z obsahu zmluvy
nevyplyvaju, Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie
spotrebitelského Uveru, lebo v mesacénej splatke uveru vo vySke 65,76 eura podla vyc€islenia v spise na
¢.l. 16, poistenie je sucastou tejto splatky a je vo vySke 3,13 eura, okrem iného istina vo vySke 49,29
eura a uroky vo vy8ke13,34 eura. Obligatdrna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyvajica z
ust. § 9 ods. 2 pism.j) zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z.
mala za nasledok, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie na tuto skuto&nost' spravne
poukézal. Udaj tykajuci sa RPMN obsahuje rogny arok, Grok z Grokov, vysku urokovej sadzby uréenu v
percentach, poplatky, ktoré su spojené s uverom alebo pézickou, ktoré su zvy&ajne jednorazoveé alebo
pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru v mesacnej/Stvrtrocnej periodicite, ktoré je potrebné
platit, sa zaratavaju do udaja RPMN.*

81. Naklady suvisiace s touto ,sluzbou® boli veritelovi zndme uz v Case uzavretia zmluvy. Predmetna
zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN v neprospech spotrebitela, preto aj z tohto dévodu je uver
podla § 11 ods.1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuroény a bez poplatkov.

82. Pre absenciu tychto (povinnych) nalezitosti zmluvy je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky uver
za Uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 1 pism.
d) zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom ku dnu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej
z nich ma tie isté désledky.

83. Ak boli pre vypocet RPMN pouzité iné predpoklady, tieto v zmluvnom formulari chybaju, pri¢om
zakon s absenciou tychto predpokladov spéaja bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru (§ 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch).

84. Zalobca si zalobou uplatnil aj samostatny néarok na poistné v sume 54,- eur. Zalobca nepreukazal,
Ze by sa aspofi minimalne zaujimal ¢&i uz u Zalovaného alebo poistovne o to, i neplatenie Uveru zo
strany Zalovaného mohlo byt kryté tymto poistenim. Zalobca vo formularovej zmluve vnutil Zalovanému
poistoviu, ktora by mala tuto poistnu udalost’ kryt. Z konania Zalobcu je tak zrejmé, Ze toto poistenie
nemalo realne kryt poistné riziko, ale ide len o popri Uroku dalSie navySenie odmeny za finanénu sluzbu,
ktoru Zalobca vnutene vo formuléarovej zmluve Zalovanému poskytol. Rovnako aj pri tomto dojednani mal
sud za to, Ze ide o dojednanie spbésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, preto Zalovanym vykonané uhrady na tuto poloZku v ramci splatok
zapocital na istinu a Zalobu ohladne sumy uplatiiovanej z titulu poistenia v sume 54,- eur zamietol
(odhliadnuc od samotnej vySSie konstatovanej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru). Sud v danom
pripade nemohol prehliadnut’ celkovi nevyhodnost uvedeného dojednania o vySke poistného, kedy
poistné v sume 18,- eur mesacne predstavovalo celkovo 864,- eur (48x18 eur) a v zmluve uvedeny urok
uvedeny ako celkové naklady spojené s Uverom predstavoval 804,64 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze
celkové poistné, ktoré malo byt Zalovanym pri riadnom splacani uhradené bolo vysSie ako samotny urok
z uveru. Naviac toto poistné predstavuje 43,20% istiny Uveru (43,20% z 2000,- eur = 864 eur). Uvedené



je jednoznaéne v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela a ustanovenie o plneni poistného vo
formularovej zmluve spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

85. Uplatfiovanie uvedeného naroku na poistné je tak mozné zarover povazovat za prie€iace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcdianskeho zakonnika.

86. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

87. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody sud zamietol Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie narok na
poistné v sume 54,- eur.

88. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dbkazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitel'skej veci.

89. Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez Groku z dévodov uvedenych vyssie.
Uhrady Zalovaného predstavovali sumu 1910,75 eur. Na poskytnutu istinu 2000,- eur tak std zaratal
platby Zalovaného v sume 1910,75 eur. Zalovaného tak sud zaviazal na Ghradu sumy 89,25 eur 2000
eur - 1910,75 eur = 89,25 eur) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 89,25 eur od
13.7.2020 do zaplatenia. V prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

90. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

91. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taku moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

92. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi¢nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho tukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

93. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v zakonnej vyske 5% ro¢ne, ktora vySka je v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy 899,25 eur od
13.7.2020 do zaplatenia. Oznamenie o zosplatneni sa dostalo do dispozicie Zalovaného dia 25.6.2020,
v zmysle Zalobcom predloZenej doru€enky, priCom splatit dlh mal do 15 dni od doru€enia zasielky.

94. Dojdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Pre



Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vOle obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. ( porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 15.
decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020).

95. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku dfiu 13.7.2020 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,0 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju
5 % rocne.

96. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

97. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach.

98. Zalovany je zamestnany s &istym mesacénym prijmom 540,- eur, je rozvedeny a ma vyzivovaciu
povinnost k dcére, ktorej uhradza sumu 70 eur mesacéne, &o je vy$ka vyzivného uréena sudom. Zije v
dome, dom ma v bezpodielovom spoluvlastnictve s byvalou manzelkou. Mesacne uhradza v suvislosti
s byvanim sumu 120 eur, na beZzné oSatenie stravu, hygienické potreby uhradi sumu okolo 100 eur,
zaroven ma vydavky na mobilny telefén vo vyske 30 eur. Ma vyZivovaciu povinnost’ este aj k 10-ro€nému
synovi, ktory byva spolo¢ne s nim, kedZe sud deti rozdelil. Byvaju spolo€ne v rodinnom dome, okrem nich
tam uz nikto iny nebyva. V suvislosti s maloletym synom, tomuto uhrédza mesacne na dopravu do 3koly
sumu 30 eur a zarover na jeho oSatenie a iné bezné potreby minie sumu okolo 50 eur mesacne, pokial
ide o stravu, vypomaha im mama Zalovaného, kde chodia sa najest obaja k nej. Spolo¢ne s byvalou
manzelkou maju dlhy v Stavebnej sporitelni, resp. maju tam dva avery, tieto v su€asnosti neuhradzaju,
prestali ich uhradzat v ¢ase ked priSiel zalovany o zamestnanie v roku 2016 alebo 2017, vtedy to
predstavovalo splatku okolo 320 eur mesacne.

99. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti prihliadnuc na majetkové pomery Zalovaného, jeho celkovu
socialnu situaciu, vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, sid mu povolil splacat dih v
primeranych mesaénych splatkach po 50,- eur mesacne.

100. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k
zaplateniu dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
(napriklad rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo dria 14. 06. 2017). Splacanie
dlhu nepresiahne dobu 36 mesiacov. Ugelom priznania diznej sumy sudnym rozhodnutim neméze
byt likvidané pOsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanCnych problémov, ale uspokojenie
naroku veritela, pri¢om Zalobca aj vzhladom na priznanie naroku na urok z omeSkania nebude takymto
rozhodnutim nijako ukrateny.

101. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spésobilé Zalobcovi spdsobit’ ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako spoloénosti ktora ma v predmete svojej obchodne;j
ginnosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Gverov. Zalovany ako spotrebitel si zasliZi ochranu, ked
sa objektivne ocitol v takej situacii, Ze by zaplatenie dihu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo
pre neho devastujuce.

102. Sud, ktory rozhoduje o €ase plnenia Zalobou uplatneného naroku nie je viazany pdvodne
dojednanymi splatkami, mdze v8ak pri stanoveni vySky splatok zohladnit' situaciu existujucu v Case
rozhodovania. Ak spotrebitel svoj dlh nebude plInit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jedne;j
zo splatok bude mat’ za nasledok zro€nost' celého dlhu. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu
negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do €asu Uplného splnenia
dlhu. Zalobca je obchodnou spoloénostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupne;
Uhrady dihu splatkami v sidom ur€enej vyske nemozno vnimat ako zdsah do pomerov Zalobcu, ktory by



bol spdsobily ohrozit dalSiu innost’ Zalobcu, neprimerane zhorSit jeho majetkovu situaciu (v suvislosti
s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/130/2018 z 17. 12. 2018).

103. Stanovena vyska splatky neimerne nepredizi dobu splacania oproti pdvodnej zmluve a zarover
existenéne neohrozi Zalovaného (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 25C0/101/2018 z 30. 04. 2019).

104. V suvislosti s navrhom Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie je potrebné uviest, Ze § podla
299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento rozsudok
vydany v neprospech spotrebitela.

105. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

106. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

107. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

108. Z pbvodne uplatnenej sumy 1361,89 eur s dalSim nevycislenym prislusenstvom, Zalobca dévodne
uplatioval sumu 89,25 eur spolu s prislusenstvom a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

109. Zalobcov Uspech tak predstavoval 6,55 % a netspech 93,45 %.

110. Uspesnejsiemu zalovanému tak po odratani netispechu od jeho ispechu vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 87 % (93,45 - 6,55 = 86,89%).

111. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie siudu povolaného
skongit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie
o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky
naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je
zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sid povazuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto€ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu. Nakofko Zalovany Ziadne trovy konania nezZiadal
priznat, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze mu narok na nahradu trov konania
nepriznal. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo
166/2016z0 dria 26.10.2016, obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
5/2017 zo dha 25.1.2017 a uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo
dna 28.02.2018

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



