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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov Petra
Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na neverejnom zasadnuti konanom drna 03.10.2017, v trestnej
veci proti odsudenému S. J., pre trestny €in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o
staznosti odsuideného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 1Pp/42/2017 zo dfia 10.07.2017
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného S. J..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 Tr. zak.
Ziadost odsudeného S. J., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom D. X. . XXX, okr. V., t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVV a UVTOS Pre$ov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 41T/32/2011 zo diia 14.03.2016 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Presov sp. zn. 5T/131/2014 zo dia 05.05.2015, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny S. J.. Staznost blizSie pisomne neoddvodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odbévodnil tym, Ze dfia 24.04.2017 podal odsudeny S. J. na Okresny sud PreSov Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 41T/32/2011 zo diia 14.03.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/131/2014 zo diia 05.05.2015. Uviedol, Ze pocas vykonu trestu si uvedomil désledky svojho konania
a po prepusteni z vykonu trestu sa chce zamestnat' a viest usporiadany Zivot.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného S. J., ktory vyuZil svoje pravo a
odmietol vypovedat. Dalej okresny sud zistil z odpisu registra trestov, Ze odstideny bol doposial osemkrat
sudne trestany, z toho patkrat mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody, v jednom pripade
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a dvakrat bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody PreSov zo dfia
28.04.2017 vyplyva, Ze odsudeny bol do vykonu trestu odriatia slobody predvedeny dria 14.01.2016.
Spravanie odsudeného bolo na poZzadovanej urovni. Dia 26.01.2016 bol premiestneny na vykon trestu
odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Ruzomberok, kde sa nachadzal az do
08.03.2016, kde nedoSlo v spravani menovaného k negativnym zmenam. Nasledne bol opéatovne



eskortovany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Pre$ov a od 22.03.2016
vykonava trest odriatia slobody v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove. Dna
20.04.2016 bol umiestiujucou komisiou zaradeny do vychovného kolektivu s diferenciacnou skupinou
,C“. Postupne si menovany svojim zodpovednym pristupom k povinnostiam vytvoril podmienky na
prehodnotenie zaradenia v diferenciaénej skupine ,C* a diia 22.06.2016 mu bola zmenena diferenciatna
skupina z ,C“ na ,B“. Po zmene diferenciacnej skupiny bol menovany umiestneny do vychovného
kolektivu C2 s diferenciacnou skupinou ,B“ kde sa nachadza doposial.

Spravanie menovaného je zvac¢8a na poZadovanej urovni, kolektivhu a osobnu hygienu dodrzZiava. V
kolektive boli u odsudeného evidované interpersonalne problémy, avSak tie boli rieSené pohovorom
bez disciplinarneho konania. Vzhladom na nedostatok vhodnych pracovnych miest v Ustave, pracovne
zaradeny nebol. Svoj volny €as travi spravidla v spolo€nosti spolubyvajucich v izbe, preferuje
pasivny oddych, v ramci svojich mozZnosti sa okrajovo zapaja do spoloCenskych aktivit v oddiele.
Jeho resocializaCna prognéza, vzhfadom na dosiahnuté vzdelanie, dlhodobu nezamestnanost a
predchadzajuce odsudenia, zavaznost trestnej Cinnosti, mentalnu uroveh a kvalitu vychovného
prostredia v detstve sa javi ako nepriaznivd, priCom riziko socidlneho zlyhania do buducna je vysoké. Na
zaklade uvedeného odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie,
z ktorého dévodu riaditel ustavu odporu¢a odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne
prepustit s dohfadom.

Zo skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov
okresny sud zistil, Ze odsudeny odo dfia 14.03.2016 vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/32/2011 zo diha 14.03.2016.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/32/2011 vyplyva, Ze rozsudkom zo dria 14.03.2016 bol S.
J. uznany vinnym z trestného €inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), f) spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona, za o mu sud uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, pre vykon
ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Zaroven v zmysle §
42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 2T/37/2011 diha 02.06.2011 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/131/2014 je zrejmé, Ze trestnym rozkazom zo dfia
05.05.2015 bol S. J. uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia a zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Presov sp. zn.
6T/28/2014 zo dra 09.07.2014, ktorym bol uznany vinnym z pokraovacieho precinu podfa § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona a za to mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zastupca UVV a UVTOS PreSov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom hodnoteni trva,
avSak vzhladom na to, Ze odsudenému bol uloZzeny disciplinarny trest, neodporuca jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu.

Vzhladom na vy$S$ie uvedené skutodnosti okresny sud dospel k zaveru, Zze odstdeny spifia formalne
podmienky pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, avdak nespifia
podmienky materialne. Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmiene¢nom
prepusteni je preukazanie, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu preukazal polepSenie, za sucasného preukazania, ze sa od odsudeného mbze oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

U odsudeného je dana dovodna pochybnost, Zze u neho mozno oakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot a okresny sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu odsudeného S. J. bude potrebné pdsobit
vykonom trestu odfiatia slobody vo vymere, aké mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 41T/32/2011 zo diia 14.03.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/131/2014



zo dnia 05.05.2015. Sud tento zaver oprel o skutonost, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti, za ktoru bol doposial osemkrat sudne trestany, z toho patkrat mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody. Taktiez zistil, Ze odsudeny uz bol jedenkrat podmieneéne prepusteny s probaénym
dohfadom Okresnym sudom Martin a to dfia 31.07.2008, pri€om vykon zvySku trestu mu bol nariadeny
dria 20.01.2011, z €oho vyplyva, Ze odsudenému bola dana moznost preukazat, Ze povedie riadny Zivot,
ale aj napriek tejto moznosti nadalej pachal trestnu €innost.

KedZe podla nazoru sudu prvého stupfia doposial vykonany trest nemal na odsudeného dostatoény
vychovny vplyv a podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je moznost, nie povinnost
sudu, sud nerozhodol o prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, aby tak zabezpedil ¢o
najefektivnejSiu napravu tym, Ze odsudeny ulozeny trest vykona.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia a spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny
sud rozhodol v sulade so spravne zistenym skutkovym stavom v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak., sud méze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotozriuje,
ako aj na vySSie citované ustanovenie Trestného zakona a taktiez dospel k zaveru, Ze vzhladom
na spravanie sa odsudeného, ktory bol po podani Ziadosti o podmiene¢né prepustenie disciplinarne
potrestany, ako aj na tu skuto€nost, Ze uz jedenkrat mu bola dana moznost, aby preukézal polep3enie,
ked bol Okresnym sidom Martin podmienecne prepusteny a nasledne muselo byt rozhodnuté o tom,
Ze vykon zvysku trestu vykona, nakolko pachal dal$iu trestnu €innost, nie je mozné tohto podmienecne
prepustit z vykonu trestu odniatia slobody. Spravne preto rozhodol okresny sud, ked Ziadost odsudeného
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Krajsky sud preto rozhodol tak, ze staznost odsideného v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



