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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, pred sudcom Mgr. Vierou Milatovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: X. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom I., K. XXXX/XX, o zaplatenie 5 330,99 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 330,99 eur spolu so zmluvnym urokom 357,35 eur,
urokom z omeskania 4,85 eur, trokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 5 330,99
eur od 16.3.2013 az do zaplatenia, vSetko troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
lll. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

IV. O vySke nahrady trov konania roz h o d n e sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 11:3.2016 na Okresny sud Bratislava IV sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny 5 753,19 eur ako naroku z Uverovej zmluvy uzatvorenej stranami dna
21.12.2011 pozostavajuceho z istiny poskytnutého uveru 5 330,99 eur, urokov 357,35 eur (dohodnuty
urok vo vyske 17,30 % ro€ne z anuitnych splatok do pred€asného zosplatnenia uveru), uroku z
omeskania 4,85 eur (z omeskanych splatok odo dna nasledujiceho po splatnosti do zosplatnenia Uveru
vo vyske 8,75 % roéne), poplatkov vo vySke 60,-eur . Ku dfiu pred€asného zosplatnenia pohladavka
Zalobcu predstavovala sumu 5330,99 eur navySena o poplatky vo vyske 60,-eur za upomienky (15 eur
za kazdu) a vyzvu na pred&asné splatenie Uveru (30 eur), ktoré si zalobca od Zalovaného v konani
neuplatriuje. Spolu s istinou uplatnil Zalobca dalSi urok z istiny poskytnutého Uveru a urok z omeskania
so zaplatenim istiny a zmluvného uroku odo dha nasledujuceho po pred&asnej splatnosti Uveru do
zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dita 21.12.2011 uzatvoril so zalovanym Uverovu zmluvu &. XX/XXX/
XX, na zaklade ktorej poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 5 500,- eur. Poskytnuty Uver a uroky sa
Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver s prisluSenstvom
bol povinny splatit do 20.12.2021. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a preto Zalobca listom zo
21.2.2013 vyzval zalovaného na pred&asnu splatnost’ poskytnutého tveru do 21.2.2013. Napriek vyzve
nebola pohladavka zalobcu uhradena. Ku dnu predéasného zosplatnenia do 21.2.2013 predstavovala
pohladavka Zalobcu sumu 5753,19 eur pozostavajiuca z istiny 5330,99 eur, urokov 357,35 (17,30 %
urokova sadzba), urokov z omeskania 4,85 % (8,75 % ro¢ne zakonny urok z omeskania) poplatkov 60,-
eur za upomienky.



3. Zaloba bola Okresnym sidom Bratislava IV postipena dfia 12.5.2016 Okresnému sudu Bratislava
V podfa § 105 ods. 1, 2 OSP.

4. Na navrh Zalobcu sud vydal platobny rozkaz dfia 1.6.2016 &.k. 14C/132/2016-35, ktory bol zruSeny
uznesenim tunajSieho sudu €.k. 14C/132/2016-42 dfia 12.8.2016 podla § 266 ods. 3 CSP. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 7.9.2016.

5. Zalovany podanim zo diia 26.4.2017 uznal dih o do dévodu a vysky. Ziadal, aby mu std umoznil dih
zaplatit' v splatkach po 150,- eur mesacne z dévodu, Ze ma uz 3 exekucie, ktoré v su€asnosti splaca a
viac neméze. Zaraba 512,- eur a z toho mu zamestnavatel strhava exekucie v sume 235,- eur, prispieva
na domacnost matke, s ktorou Zije v spolo€nej doméacnosti v sume 150,- eur a na osobné vydavky mu
zostava cca 140,- eur. Dokazy nepredlozil o tvrdenych skuto&nostiach.

6. Zalobca podanim zo dfia 8.6.2017 oznamil sudu, Ze suhlasi so splacanim dlhu Zalovanym tak, Ze
pohladavku uhradi v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

7. Vzhfadom na to, Ze Zalovany uznal dlh ¢o do dévodu a vySky Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol podla
§ 282 CSP rozsudkom na zaklade uznania.

8. Uverovi zmluvu Zalovany uzatvaral so Zalobcom ako fyzickd osoba spotrebitel podla § 497 a
nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObchZ). Zalobca sa v zmluve zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vyske 5 500,- eur, druh uveru ,pézicka“, ucel uveru: bezucelovy uver/splatenie
zavazkov klienta, so stanovenou fixnou vyskou Urokovej sadzby do splatnosti 17,3 % roéne, ktory
Uver sa Zalovany zaviazal splatit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke anuitnej s kone¢nou
splatnostou Uveru do 20.12.2021. Vy8ka RPMN bola vypocitana vo vySke 20,07 % a priemerna vyska
RPMN ku driu podpisu uverovej zmluvy bola uvedena 18,29 %. Celkova &iastka, ktoru bol Zalovany
povinny zaplatit predstavovala sumu 11 945,60 eur. V €l.7 bod 7.2.1 zmluvy je uvedené, Ze v pripade
ak klient neuhradi uver v lehote splatnosti, je povinny uhradit' z nesplatenej &asti Uveru popri uroku z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj Urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne a to az do jeho zaplatenia.
Po vyc€erpani poskytnutého uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol Zalobcom listom
zo dfia 21.2.2013 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru do datumu uvedeného na vyzve.
Ziadal istinu 5330,99 eur, Groky 357,35 eur do predéasného zosplatnenia, troky z omeskania vo vyske
4,85 eur do predCasnej splatnosti uveru, urok 17,30 % ro&ne z nezaplatenej istiny vo vyske 5330,99
eur od 16.3.2013 az do zaplatenia, uroky z omeSkania 8,75 % ro€ne z nezaplatenej istiny 5330,99 eur
od 16.3.2013 az do zaplatenia, nezaplateny urok 357,35 eur od 16.3.2013 az do zaplatenia, ako i trovy
konania.

9. Uvedenu zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu o uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom,
pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov konania. Zmluva
o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je napriek povahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou
typovou, a teda zmluvou spotrebitelskou. V zmysle § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika sa ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, obchodnym
zavazkovym vztahom, ktorého vS8eobecna pravna Uprava je obsiahnuta v § 497 a nasl. zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (ObchZ). Vzhfadom na to, Ze Zalovany vstupoval do zmluvného
vztahu so Zalobcom ako fyzicka osoba - spotrebitel, na Uverovlu zmluvu sa vztahuju ustanovenia
zakona o spotrebitefskom uvere, zakona €. 129/2010 Z.z. a sud posudil pravne postavenie Zalovaného
voci Zalobcovi i podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach a ustanoveni
suvisiacich.

10. Zmluva o Uvere bola uzatvorena pisomne a spifa vSetky naleZitosti vyzadované zakonom &.
129/2010 Z.z.. Nesplatenim svojho zavazku do doby splatnosti, narok Zalobcu na vratenie zostatku Uveru
v sume 5330,99 eur a uroku z averu vycislenom vo vypise z Gverového ucétu az ku diu 21.2.2013 v



sume 357,35 eur nezanikol a v zmysle § 502 Obchodného zakonnika Zalobcovi toto pravo patri, ale nie
po splatnosti Gveru.

11. V ¢asti zmluvného uroku vo vyske 17,30 % rone z nezaplatenej istiny vo vySke 5330,99 eur od
16.3.2013 az do zaplatenia sud zamietol ako nedévodny. Sud mal za preukdzané, Ze strany sporu si
dojednali zmluvny urok 17,30 % rocne ako fixny do doby splatnosti Uveru. Kone¢na splatnost uveru
bola v zmluve dohodnuta ku driu 20.12.2021, Zalobca v3ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k
zosplatneniu celého uveru skér, a to listom z 21.2.2013, ktorym vyzval Zalovaného na zaplatenie celého
uveru. Do dfia pred&asnej splatnosti uveru Zalobca vyéislil zmluvny Urok na sumu 357,35 eur. Pokial ide
o zmluvny urok po datume predCasnej splatnosti, je nesporné, Ze Uverovy vztah spo€iva v poskytnuti
penaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit’ uroky. Strany Gveru si
pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do
vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov, pokial si vSak strany Gveru dohodnu Uverové obdobie a
diznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby nevratil, prichadzaju do uvahy za obdobie
od splatnosti Gveru troky z omeskania. Sud pritom vychadza z uznesenia US 1V.476/2012 z 18.9.2012
v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového stdu, podla ktorého
veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit
iba Uuroky z omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i urokov z omeSkania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi stranami. Z tychto dévodov sud nérok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vydke 17,30 %
ro¢ne zo sumy 5330,99 eur od 16.3.2013 az do zaplatenia zamietol.

12. V zmysle § 369 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 Obdcianskeho zakonnika v pripade
omeskania so splatenim dlhu ma veritel pravo na urok z omeSkania.

13. Vykonanym dokazovanim povazoval sud za preukazané, Ze banka platne poskytla Zalovanému aver,
zavazok vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Urok Zalovany nedodrzal a svoj splatny zavazok
nesplnil, preto dospel sud k zaveru, Ze Zalobny navrh bol pravne dévodne podany, vySka uplatfiovane;j
pohladavky preukazana, sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a spolu s istinou a Urokmi z Gveru
priznal Zzalobcovi Urok z omeskania tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

14. Sud rozhodol na navrh zalobcu podfa § 282 CSP rozsudkom pre uznanie podfa § 9 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskom Uvere, § 261 ods. 3 pism. d/ zak. & 513/1991 Zb. - ObchZ, § 517 ods. 2 Ob¢.
zak., nar. vl. . 87/1995 Z.z. v plat. zneni.

15. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP
priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 232 ods. 4 CSP sud nepovolil zalovanému dlh zaplatit v splatkach po 150,- eur mesacne,
pretoZe svoje tvrdenia pred sudom nepreukéazal a Zalobca suhlasil iba s povolenim splatok tak, Ze dih
bude uhradeny v dobe 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie alebo vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné. V €asti uznanej istiny s prisl. odvolanie nie je pripustné.

Vo zvySku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost, na ktoru ho zaviazal sud, mdze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z.



