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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romanom Farkasom PhD. a
prisediacich Z. S. a J.. M. A,, v trestnej veci obzalovaného: Q. V.C. pre zlogin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 03.10.2017 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany:

Q. V., nar. XX. XX. XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, N. S. XXXX/XX,

je vinny, ze

Obvineny od presne nezisteného €asu, asi od polovice juna 2016 az do 02.00 hod. dna 14.11.2016
v Bratislave, na B.T. L. XX, v byte C. XXX pravidelne fyzicky a psychicky tyral svoju druzku P. A., N..
XX XX XXXX v Brezne (dalej aj ako ,poskodena®) s ktorou zil v spolo€nej domacnosti a to tym spdsobom,
Ze v presne nezistenom €ase asi zaCiatkom augusta ked' ju viezol svojim osobnym motorovym vozidlom
znaCky H. V. z miesta ich spolo€ného bydliska do prace na Kolibu a nakolko sa nahneval, Ze poSkodena
predtym chcela ist do prace trolejbusom, doviezol ju k Slovnaftu, kde neboli ziadny fudia, tam vystupil
z vozidla, nasledne otvoril dvere poSkodenej a za vlasy ju vytiahol z auta, pri€om pod prsia jej prilozil
vreckovy nozik, oprel ju o kapotu vozidla a vyhrazal sa jej, Zze ju zabije a nasledne ju dokopal tak, ze mala
tri tyzdne bolesti v rebrach, v presne nezistenom ¢ase, niekedy koncom augusta 2016 v Bratislave, na B.
L. XX, pocas toho ako sa poskodena sprchovala a jej pes medzitym vyskocil na postel obvineného, tento
zacal kri¢at, ze €o ten skurveny pes robi na vankusi a ked poskodena iSla prezliect vankuse, obvineny
zobral kuchynsky néz s ¢epelou dihou asi 25 cm a snazil sa zasiahnut psa, ¢o sa mu ale nepodarilo,
tak chytil postel za nohy, prevratil ju a Celo postele, ktoré sa celé vylomilo a padlo do psich vykalov,
pocas toho obvineny kri¢al, ze ¢i ma zit' v osratej izbe, ze ju aj toho psa dopicha, nasledne schmatol
poskodenu za vlasy a udrel ju asi tri alebo Styrikrat pastou do pravej €asti hlavy, pri€om po tomto utoku
mala na hlave hrée a mozno aj podliatiny, presne si to uz poSkodena s odstupom ¢asu nepamata, lebo
takymto spésobom ju obvineny zbil za ten &as, ¢o spolu zili, asi patnastkrat, dalej obvineny v presne
nezistenom Case, niekedy zaciatkom novembra 2016, ked iSiel s poSkodenou autom, ktora zle zatvorila
dvere vozidla, obvineny sa roz€ulil a poSkodenej sa opytal, Ci je problém tie dvere zatvarat, kazal jej
vystupit, zavriet dvere a znovu nastupit, ¢o poSkodena aj spravila, lebo sa ho bala a, ked uz druhykrat
nasadla do auta, vulgarne jej nadaval a asi Styri alebo patkrat silno tresol svojimi dverami na motorovom
vozidle, nasledne poSkodenu schmatol pravou rukou za vlasy a lavou rukou zovretou v pastou ju asi,
tri alebo Styrikrat udrel do pravej strany hlavy a, ked asi po pol hodine prisli na adresu Bratislava, B.
XX, v byte na poskodenu zautodil znovu rovnakym spdsobom, pricom ju udrel asi tri alebo Styrikrat do
lavej strany hlavy a ked mu poskodena s platom povedala, Ze je jej [Uto, Ze ju zbil, obvineny sa jej
Opytal: ,CoZe, som to urobil? Zbil som ta? No, este len uvidis, &o je to bitka.“ a znovu ju zbil rovhakym
spbsobom, pri€om po tomto Utoku mala poskodena hrée pod vlasmi, dalej obvineny v presne nezistenom
Case, pravdepodobne dria 05.11.2016 v Bratislave, na B. L. XX, v byte €. XXX, ako voSiel do izby a
uvidel na skrini otvorené dvere, zacal poskodenej vulgarne nadavat a ked sa mu posSkodena snazila
vysvetlit, Zze iSla do kuchyne po dalSie veci, ktoré bolo potrebné odlozit do skrine, tak ju asi tri alebo
Styrikrat udrel pastou do lavej ruky a do lavej Casti hlavy a pravou rukou ju pevne drzal za vlasy, avSak
po tomto Utoku poskodena nebola na lekarskom oSetreni, aj napriek tomu, Ze ju bolela hlava do vecera



a na dotyk ju bolela asi tri dni, dalej v ase okolo 02.00 hod. dfia 14.11.2016 v Bratislave na B. L. XX,
ako dosla poskodena do bytu, obvineny jej zacal vycitat' kde bola tolko, preco jej to tak dlho trvalo a,
preco stale ma problémy s €asom, na o mu ona vysvetlila, Ze bola len kupit cigarety, na to obvineny
chytil svoj telefén a priblizne z dialky 1,5 m ho po nej hodil, poSkodena sa v8ak uhla a telefén sa rozbil
o stenu, potom priSiel k poSkodenej, na €o si ona zacala kryt hlavu, ale aj tak sa obvinenému podarilo
udriet ju asi trikrat do hlavy takym spdsobom, Ze ju pravou rukou schmatol za vlasy a lavou rukou ju
udieral, pri€om ju udieral takou intenzitou, Ze padla na zem a na zemi ju obvineny este viackrat kopol do
nohy a do sediaceho svalu, potom jej prikazal postavit sa a nech si nekryje hlavu, nasledne ju schmatol
za vlasy a opytal sa jej, &i ju ma vyhodit z okna, ktoré bolo otvorené a vzdialené od nich asi meter,
nasledne ju hodil na gaug, kde pokra€oval v udierani a kopani, postavil sa na gau¢ a kopal do nej vSade
tam, kde sa mu podarilo a pocas toho jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, &im takto
poskodenej P. A., spOsoboval fyzické a psychické utrpenie, a to aj napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 5 zo diia 11.4.2011, pravoplatny 15.06.2011, sp. zn. 1T 195/10 v spojeni s
rozsudkom KS Bratislava zo dia 15.6.2011, sp. zn. 1To 68/11 pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 2, pism. c) d) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny nepodmieneclny trest odriatia slobody na 8 rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pri€om z vykonu trestu odfatia slobody bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
| zo diha 09.03.2016, sp. zn. 4Pp 4/2016 podmiene&ne prepusteny,

teda

blizkej osobe spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim a vyvolavanim strachu a stresu spdsoboval ohrozoval jej fyzické a psychické
zdravie, hoci bol v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odhatia slobody
uloZzeného za taky trestny &in prepusteny, a €in spachal zavaznej8im spésobom konania so zbrafiou,
¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak k trestu odriatia slobody
v trvani 11 rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena P. A., N.. XX.XX.XXXX s narokom na nahradu Skody odkazuju
na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dha 12.04.2017 obzalobu na Q. V. pre vysSie uvedeny trestny
¢in s tym, Ze predseda senatu tuto preskiumal a po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol o
nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

V Uvode hlavného pojednavania prokurator zotrval na podanej obZalobe, ktord predniesol zhodne
S pisomne podanou, su€asne vylucil moznost uzatvorenia dohody o vine a treste s tym, Ze k
podanej obZalobe sa vyjadril obhajca s ktorou nesuhlasil, kde poukézal na to, Ze nebolo jednoznaéne
preukdzané, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obZalovany a v jednotlivych dékazoch su znaéné rozpory,
ktoré organy ¢€inné v trestnom konani neodstranili a ani sa ich nepokusili odstranit, nasledne obZalovany
po pouceni podla zakonného ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3 a § 257 ods. 2 - 8/ Tr.. por. urobil vyhlasenie,
Ze zo spachania skutku je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie, v ramci ktorého boli vyslichnuti obzalovany Juraj Micek, poSkodena
- svedkyfia Anna Buckova, svedkyfa Renata Szépova, znalec RNDr. DuSan Kesicky, na navrh
prokuratora bola precitana vypoved z pripravného konania svedkyne - poskodenej Anna Buckovej, ako
aj s oboznamenim vsetkych listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materialu. Po dékladnom
vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku
sud ustalil skutkovy stav veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Juraj Mi¢ek na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pokial sa tyka samotného skutku, s
poskodenou sa zoznamil prostrednictvom internetu, zacali spolu chodit’ a asi po tyZdni ¢o spolu chodili,
mu hovorila, Ze nema kde s detmi byvat, tak jej navrhol, ze mézu byvat u neho. Obzalovany uviedol, zZe
poskodenu nikdy fyzicky nenapadol, nakolko si bol vedomy toho, ¢o to obnasa. PoSkodena sa nestarala



o deti ani o domacnost, chodila kradnut a robila prostitutku - cez internet ponukala sexualne sluzby.
Uviedol aj to, ze sa poskodenej nevedel zbavit, nechcela od neho odstahovat, dokonca jej nasiel aj
podnajom, ktory jej zaplatil. ObZalovany uviedol, Ze poSkodena sa do toho podnajmu odstahovala asi
v polovici oktobra 2016. Na otazku predsedu senatu obZalovany uviedol, Ze v domacnosti spolu s
poskodenou nevedeli fungovat, ale po sexualnej stranke si vyhovovali, stretavali sa aj po tom, €o sa
poskodena od neho odstahovala. Stretavali sa po ve&eroch, zhruba kazdy druhy defi. ObZalovany sa
nevedel vyjadrit k tomu, ako priSla poSkodend k zraneniam, priCom uviedol, Ze mu bolo luto deti, v tom
Case mali 13-14 rokov, mal s nimi celkom dobry vztah.

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal, okrem iného aj to, Ze skuto&nosti ktoré su uvedené v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa z Casti zakladaju na pravde, no su dost zveliené, teda obZalovany
spachanie &inu CiastoCne poprel, i ked' priznal, Ze medzi nim a poSkodenou Annou Buckovou byvali
nezhody najma pre rozdielnost predstav o spolo¢nom Ziti. Celé je to inak, ako je to pisané, snazil sa
poskodenej pomdct, prisla z ulice a on ju zobral k sebe s detmi. Vo¢i poskodenej nikdy nepouzil Ziadne
fyzické nasilie, nikdy ju fyzicky nenapadol, ani jej nikdy fyzicky neubliZil, mali medzi sebou len milostny
vztah. PoSkodena nie je jeho druzka, nastahovala sa k nemu dfia 17.07.2016 s detmi, je pravdou Ze na
nu aj krical, hadali sa, aj kvoli jej detom a toto poskodena berie ako tyranie. K utoku z augusta vypovedal,
Ze v ten den, ktory nevedel presne konkretizovat, mu poSkodena Anna povedala, Ze ma ist’ upratovat
na Kolibu, pri€om pravidlom bolo, Ze obzalovaného Ziadala, aby ju odviezol, v inkriminovany defi v3ak
chcela ist trolejpusom. Nakoniec Sli spolu s autom a pocas cesty mu hovorila, Ze nech na Kolibu nejde,
pricom obZalovanému bolo jasné, Ze mi poSkodena klame a bud ide s Janou kradnut, alebo niekde
inde. ObZalovany dalej uviedol, Ze v aute sa o tom rozpravali, poSkodena mu stale nechcela povedat
kam ide, ale na Kolibu urcite nechcela ist. Vozili sa v aute po meste asi 30min a skon¢ili na Slovnafte.
Obzalovany uviedol, Ze vébec nie je pravdou, Ze by som ju mal chytit za vlasy, vytiahnut z auta a priloZit
jej nozik pod prsia a uz vdbec nie to, Zze by sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a Ze ju dokopal.

K incidentu so psom poskodenej uviedol, Ze skuto€nosti su pravdivé, az na to, Ze poSkodenej sa ani
nedotkol, vobec ju pastami neudieral, neschmatol ju za vlasy a nijakym spdsobom sa jej nevyhrazal,
av8ak je pravda to, Ze prevratil a rozlamal postel, ale postel sa zlomila tym, Ze ju prevratil. ObZalovany
priznal, Ze mal nervy na toho psa, pretoZze zas mal v byte jeho vykaly. ObZalovany uviedol, Ze v tom Case
mal v ruke nbz, ale to tym, Ze bol vtedy v kuchyni a krajal nejaké jedlo. Nikoho s noZom neohrozoval ani
nikoho ohrozit nechcel. ObZalovany dalej vypovedal ohfadom udajnych Utokov zo zaciatku novembra
2016, kedy mal poskodenu zbit, po tom, o nezatvorila poriadne dvere, a mal ju udierat pastami a tahat
za vlasy. K uvedenému incidentu uviedol, Ze poSkodena nezatvorila poriadne dvere na aute ako aj na
skrini a preto na fu nakri¢al, pretoZze to nebolo po prvy krat, avSak urcite ju vSak nijakym spdsobom
fyzicky nenapadol. Ohladom modrin na tele poSkodenej nema obzalovany vedomost akym spdsobom
k nim posSkodena prisla. PoSkodena podla obZalovaného robila prostitutku, mézu byt z toho. Ohladom
incidentu z 14.11.2016 uviedol obZalovany, Ze bol pod vplyvom alkoholu, nahnevany na poskodendu,
ktora napriek dohode pre neho nepriSla a tak musel ist sam domov. Poskodena priSla domov o pol
druhej, pohadali sa, pretozZe jej deti boli samé doma. Napriek uvedenému jej zacal vycitat' aj iné veci,
zlomil jej telefén, ktory jej podaroval, potom zaspal a zobudil sa v zamknutom byte a poobede pre neho
prisli policajti.

Svedkynia - poSkodena Anna Buckova na hlavhom pojednavani vyuZila svoje zakonné pravo
nevypovedat v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por., nakolko obZalovany je jej byvaly druh
a zili spolu od polovice jula az do novembra 2016, preto sud na navrh prokuratora precital jej vypoved
z pripravného konania, pretoze v pripravhom konani bola riadne pou€ena a vyslovne uviedla, Ze svojho
prava nevypovedat nevyuziva a vypovedat bude.

V pripravhom konani poSkodena uviedla, Ze povazuje obZalovaného za blizku osobu, zoznamili sa na
internete a nasledne spolu zacali byvat. Prvé nezhody medzi nimi za€ali vznikat na prelome jula a
augusta 2016. Po8kodend opisala, ako mala s obzalovanym konflikt, kedy ju vozil autom po uli¢kach k
Slovnaftu na odlahlé miesto, kde jej k boku prilozZil nd6z, vytiahol ju z auta a kri¢al na fiu, Ze skape, Ze
ju zabije, znovu jej kazal nastupit do auta, chvilku sa viezli, ndsledne zastavili a poSkodenu obZalovany
znovu prinutil vystupit z auta a tam ju zbil pastami do hlavy, spadla na zem a potom ju kopal, stéle
na fiu kri€al Ze skape, Ze ju zabije. Nasledne s ¢asovym odstupom koncom augusta sa poSkodena
sprchovala, ked obZalovany vbehol do kiupelne so slovami ,pre€o je ten skurveny pes na mojom
vankusi?“ ObZalovany zac&al hfadat psa, zobral n6z a pichal do krabice pod postelou, kde si myslel, Ze sa
nachadza pes, kri¢al na psa aj na poskodendu, Ze ich oboch zabije, dopicha. Nasledne obZalovany zranil
psa postelou. PoSkodena sa taktieZ zmienila o incidente koncom oktdbra, kedy obZalovany poskodenu
schytil pravou rukou za vlasy a lavou rukou ju bil do hlavy so slovami, Ze &i sa nenaudi tie skurvené dvere
zatvarat na prvykrat. Dal$i krat zbil obZalovany po$kodent s odstupom pér dni, kedy na fiu za&al kri¢at



kvéli dveram na Satniku, pravou rukou ju schytil za vlasy a favou past'ou bil poSkodenu do hlavy. Posledny
taky horsi incident podfa slov poskodenej sa stal v pondelok rano 14.11.2016, kedy poskodena prisla asi
1.30 hod domov, obZalovany vulgarne kri¢al na poskodenu, kde bola, obZalovany chytil telefén a hodil ho
po poskodenej, asi ju chcel trafit a netrafil, naco sa obzalovany postavil a podiSiel k poSkodenej, schmatol
ju za vlasy a lavou rukou ju udieral do hlavy, poSkodena padla na zem, asi dvakrat do nej kopol, kazal jej
vstat, kri€al, Ze ju vyjebe z okna, Ze ju zabije. Nasledne opatovne schytil obZalovany poSkodenu za vlasy,
hodil ju na gau€ a pastami ju bil do hlavy, potom sa postavil na gau¢, kopal poskodend, kri¢al na Au, Ze je
Spinava kurva, Ze si nezasluzi zit. Potom sa je spytal, kolkokrat esSte potrebuje dostat’ bitku, aby chodila
nacas domov. Celé to trvalo asi 3/4 hodiny a potom obZalovany zaspal na gauci, poSkodena odisla z bytu
a zavolala policiu. Poskodena taktiez uviedla, Ze ju obZalovany tyral aj psychicky a to otazkami, ,preco
mi robi$ nervy?*, taktiez obZalovany na adresu poSkodenej ¢asto pouzival otazku ,kolkokrat potrebujes
bitku?”

Svedkyfia Renata Szépova na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pozna aj obZalovaného aj
poskodenu, pri¢om bola u nich asi dvakrat, avSak nejako blizSie sa k ich vzajomnému spoluzitiu vyjadrit’
nevie. Uviedla, Ze raz videla na poSkodenej modrinu, povedala jej, Ze sa udrela. Raz bola poSkodena u
nej, ked jej obzalovany zavolal a vtedy jej povedala, Ze sa ho boji. Svedkyna uviedla Ze mala vedomost,
Ze v ich spoluZziti nie je vSetko v poriadku. PoSkodena sa ho bala. Ich vzajomny vztah trval cca 7 az
8 mesiacov.

Znalec RNDr. Dusan Kesicky, PhD. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka znaleckého
posudku tykajuceho sa osoby obZalovaného, tak sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne vyhotoveného
znaleckého posudku a kedZze mu nie s zname ziadne nové skuto€nosti a okolnosti, nechcel na tomto
posudku ni¢ zmenit, ani doplnit. Rovnako pokial sa tyka znaleckého posudku tykajuceho sa osobu
poskodenej, tak sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomne vyhotoveného znaleckého posudku a kedze mu
nie su zname Ziadne nové skutocnosti a okolnosti, nechcel na tomto posudku ni¢ zmenit, ani doplnit.
Zo znaleckého posudku €. 13/2017 zo dna 06.02.2017 RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD.,
klinického psycholéga, vyhotoveného na osobu poskodenej vyplyva, Ze poSkodena vnimala jej vztah
k obZalovanému spociatku ako pozitivny, postupne sa staval ambivalentnym, kde k zmene vztahu
prispievalo jeho agresivne konanie vo vzajomnych konfliktoch, ako aj jeho otvorend deklaracia o
ukoné&enie spoluzitia. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze poSkodena dokaze spravne vnimat
prezité udalosti, nakolko ma k tomu primeranu vybavu z hladiska stavu poznavacich funkcii.
Interpretacia (skresfovaniu prezitych udalosti) je skreslena vplyvom emdcii, k €omu ma poskodena
sklony. Tendencie k vedome podanej nepravde (klamstvu), resp. fantazijnej produkcii nezazitého
(fabulacii) neboli zistené, pricom vypoved poskodenej u znalca k veci je mozné povazovat za Specificky
vierohodné v zniZzenej miere, kde ide hlavne o absenciu komplexnych opisov okolnosti veducich
ku konfliktom, potlaCanie vyznamu vlastného podielu, absenciu nahladu, zvyrazfiovanie negativnych
vlastnosti obvineného, ako aj vyhybanie sa komplexnému opisu okolnosti zozndmenia, resp. dovodov
odchodu z podnajmu v snahe udrzat’ svoj obraz v socialne prijatelnom rozsahu. Zo znaleckého posudku
dalej vyplyva, Ze poskodena vnimala a pocitovala konkrétne nasilné (bez rozdielu verbalneho, &i
brachialneho, ak k nemu do8lo) spravanie obvineného ako prikorie, utok na osobnu integritu, vyvolavalo
u nej stres, alebo strach, pri¢om tieto vplyvy neboli takého rozsahu v kontexte vlastnosti poskodenej, aby
sa odrazili v zmenach typickych pre akutnu stresovu poruchu resp. posttraumaticku stresovu poruchu,
resp. ich trvanie, &i intenzita boli tak kratke, Ze k takej zmene na psychike nedoslo. Syndrom tyrane;j
osoby ako diagnosticka jednotka nie je definovany a za takuto ju s vysokou pravdepodobnostou z
psychologického hladiska nie je mozné povazovat. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze konanie
obZzalovaného ovplyvnilo obvykly spdsob Zivota poSkodenej po dobu asi pol roka v &ase ich spoloéného
spoluzitia, pricom ovplyvnenie je dané potrebou adaptacie na nové podmienky v spoluziti dvoch
osOb, ktoré sa predtym nepoznali. Agresivne konanie obvineného neviedlo k o€akavanym zmenam
u poskodenej zo strany obvineného, naopak viedlo k rozpadu spoluZitia iniciovaného poskodenou
podanim trestného oznamenia. PoSkodena sa spravala v konfliktnych situaciach vyznamne autonémne,
nereSpektovala poziadavky obvineného na pravidla spoluzitia, priom prejavovala odpor pasivne,
pokraCovanim v konani, tak presadzovala svoj nazor. K zmene jej postojov k obzalovanému doslo, ked
jasne deklaroval svoj nezaujem zdielat' s fiou spolo¢nd domacnost’ a pokracovat' vo vztahu prenajmom
dalSieho samostatného bytu pre jej osobu a deti. Psychologické vySetrenie poskodenej nenasvedduje
tomu, Ze by mohla trpiet’ psychickymi poruchami v zmysle choroby.

O osobe obzalovaného menovany znalec v znaleckom posudku €. 12/2017 zo dha 06.02.2017
uviedol, Ze kapacita obZalovaného pre kontrolu a toleranciu stresu zniZzeng, riziko dezorganizacie pri
beznych dennych stresoch zhorSuju bazalny adaptacny potencia, ktory je ohrozovany hlavne zo zdrojov
interpersonalinej interakcie, hlavne intimnej blizkej, teda partnerskej. Dalej bol u obZalovaného zisteny



vyrazny potencial pre impulzivitu v mysleni, afekte a spravani, ktory sa prejavuje v neadaptivhom,
socialne neprijatelnom spravani. Nachylnost k chronickej strate kontroly sa prejavuje v dlhSie trvajucich
vztahoch, kde nedochadza k sanacii zvladacich mechanizmov z dbévodu trvalej interakcie a jej
intenzite. ZjednoduSovanie podnetov predstavuje nepriamu formu kontroly vo vztahu k zatazi, na
druhej strane prehliadanie kfi€ovych podnetovych informacii vedie k chybnym rozhodnutiam, ktoré sa
zachovavaju kvéli kognitivnej nepruznosti. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze obzalovany ma v
socialnych situaciach tendenciu opakovat chyby, zazitky sklamania, tiesne, a emo&ného zméatku pésobia
destabilizujico na mozné konanie s antisocidlnym charakterom. Zaoberanie sa sebou, vlastnymi
rozhodnutiami, k ¢omu ma sklon, vedie k zhorSeniu emoc¢nej bilancie, prevlada zvy3ené napétie,
sprevadzané situaCne dysforickou naladou a pri alkoholovom opojeni (ale i bez neho) dochadza
k zlyhaniu kontrolnych mechanizmov a uvofneniu nadlimitného napétia vo forme, ktora je sociélne
neprijatelna. Snahy zaujimat’ aktivnejSia rolu maju kompenzaéna ulohu k neistote v beznej interakcii.
Casto je zo strany inych hodnoteny negativne. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze obZzalovany
ma sklony k agresivnym prejavom so snhahou direktivne ovladdnut situaciu pre kompenzaciu pocitov
neistoty, priom agresivita nie je hlavnym problémom pri hodnoteni socidlne problematickych reakcii,
tymto je hlavne problém primerane modulovat' a kontrolovat’ uvolfiujuce sa prevazne negativhe emdcie
v zatazi v kontexte zniZzenej kapacite pre kontrolu a toleranciu stresu hlavne z interpersonalnych
zdrojov. ObZalovany ma sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu, pri€om miera pomeru verbalneho
a brachialneho nasilia sa neda posudit a je zrejma iba z preukdzanych skutkov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu. Sklony k agresivnym prejavom su dopadom snahy direktivne ovladnut situaciu
pre kompenzaciu pocitov neistoty v partnerskych situaciach, pri¢om agresivita nie je hlavnym a ur€ujucim
rysom osobnosti vo vztahu k jeho konaniu, u obZalovaného bola zistena snaha vyhybat sa agresivnym
impulzom, potlagat ich, kde tato snaha je naruSena v nadlimitnej zatazi, pri¢om problémom je primerane
modulovat a kontrolovat uvolfiujuce sa prevazne negativne emdcie v zétazi v kontexte zniZenej
kapacite pre kontrolu a toleranciu stresu, hlavne z interpersonalnych zdrojov. K zlyhaniam prispieva i
ob&asné alkoholové opojenie s jeho deliberagnym vplyvom. Schopnost obZalovaného spravne vnimat' a
reprodukovat prezité udalosti je s ohfadom na jeho stav poznavacich funkcii primerana. Zo znaleckého
posudku dalej vyplyva, Ze tendencie k fabulacii, fantazii, skreslovaniu si dané emo&nym vplyvom na
kvalitu myslenia, ako aj kvalitu pamatovej stopy v emo&nom vypéti, priom sklony ku klamstvu, alebo
zlah€ovaniu vyplyvaju z prirodzenej motivacie v postaveni obvineného. Zo znaleckého posudku zarover
vyplyva, Ze obZalovany poskytol rodine poSkodenej pribytok, napriek vliastnému dyskomfortu, ktory tym
zacal pocitovat. Suasne sa vyznamne materialne i asovo podielal na chode domacnosti, pricom za
toto oCakaval jeho predstave primerané ocenenie, ktorého absencia pésobila negativne vo vztahu k jeho
sebaobrazu a krehkému sebavedomiu ako aj emoc&ne destabilizujuco s dopadom na kvalitu kontrolnych
a regulatnych mechanizmov. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnotovy systém obvineného je
vacsinovy, bez vyraznych antisocialnych tendencii, priCom nie je mozné konstatovat' disocialnu poruchu
osobnosti.

Zo znaleckého posudku MUDr. Lubomira Jal€a z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. vyplyva,
Ze obzalovany priznal pitie alkoholu o zvy$enej miere vo veku 20 rokov, po prepusteni z trestu v marci
2016 znovu zacal pit alkohol, pri¢om podfa jeho vyjadrenia Slo o prileZitostnu formu pitia. Zo znaleckého
posudku dalej vyplyva Ze obZalovany netrpi duSevnou poruchou, resp. zavislostou, aby znalec navrhoval
ochranného lie€enie, pricom obvineny v Ease skutkov nema narudene psychické funkcie v takej miere,
aby to zniZzovalo jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a nie je potrebné skumat jeho zdravotny
stav. Vazne duSevné ochorenie v aktudlnom priereze ufho nebolo zistené a podobnym ochorenim
netrpel ani v kritickom obdobi.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucdastou spisového
materialu, a to najma so spisovym materialom, posudkami na obzalovaného a registrom trestov.

Z lekarskej spravy, ako i z lekarskeho potvrdenia UN Bratislava zo dfia 14.11.2016 vyplyva, Ze poSkodena
Anna Buckova bola opakovane inzultovana priatelom, opakovane bita pastou do spankovej oblasti
hlavy, trhana za vlasy, bita a kopana do oblasti zadku, kde su aj pritomné stopy nasilia, oSetrena
v UN Bratislava, diagnosticky zaver pritomné podliatiny na hornych ako aj dolnych kon&atinach bez
obmedzenia hybnosti.

Z takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne mal sud vinu obZalovaného Juraja Mi¢eka za preukazanu. Je nepochybné, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢), pism. d) Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona- blizkej osobe spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim,



kopanim, udermi ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim a vyvolavanim strachu a stresu spésoboval
ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie, hoci bol v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky trestny &in prepusteny, a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania so zbrariou. (k boku poSkodenej prilozil n6z, nozom pichal do krabice).

Vypovede obZalovaného a poskodenej si navzajom odporovali. Obzalovany v pripravhom konani
CiastoCne popieral svoje konanie, avSak priznal urcité nezhody medzi nim a poskodenou, pri¢om na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodenu nikdy fyzicky nenapadol a nevedel sa vyjadrit k tomu, ako
priSla poSkodena k zraneniam, pri€om sa Ziada uviest, Ze obZalovany sa v pripravhom konani rovnako
neurcito vyjadroval k jednotlivym incidentom, ktoré su obsahom Zalovaného skutku, ked k tomu, ¢o sa
stalo zagiatkom augusta 2016, ked obZalovanu prehovoril, Ze ju odvezie na Kolibu obZalovany uviedol,
Ze sa s poskodenou vozili v aute po meste asi 30min a skondili na Slovnafte, pri€¢om poSkodena sedela
na zadnom sedadle, uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by ju mal chytit’ za vlasy, vytiahnut z auta a prilozit
jej nozik pod prsia. K incidentu zo dna 14.11.2016 obZalovany uviedol, Ze bol pod vplyvom alkoholu,
nahnevany na poskodenu, ktora napriek dohode pre neho neprisla a tak musel ist sam domov, priCom
ked poSkodena priSla domov o pol druhej, pohadali sa, zac¢al jej vyc€itat’ aj iné veci, hodil telefén do
Zaluzii okna, mal prasknuty displej, nasledne zobral telefon poSkodenej, ktory jej predtym dal a zlomil ho,
s tym, Ze naviac si nespomina, lebo zaspal na gauci a rdno sa zobudil v zamknutom byte. ObZalovany
sa vyjadril aj ohfadom incidentu so psom poSkodenej, kde uviedol, Ze to je v8etko pravda, az na to, Ze
poskodenej sa ani nedotkol, vObec ju pastami neudieral, neschmatol ju za vlasy a nijakym sp6sobom
sa jej nevyhrazal. K incidentu ohladom nezatvorenych dveri sa obZalovany vyjadril vtom smere, Ze mu
vadilo, Ze nezatvorila poriadne dvere na aute ako aj na skrini av8ak urc€ite ju nijakym spésobom fyzicky
nenapadol. Celkovo v3ak obzZalovany pripustil, Ze pri poslednom incidente bol pod vplyvom alkoholu a
Ze medzi nim a poSkodenou byvali nezhody najma pre rozdielnost predstav o spoloénom ziti. Sud preto
vyhodnotil vypoved obZalovaného za u&elovu s ciefom vyhnut sa trestnému stihaniu.

Obsah vypovede poskodenej z pripravného konania je podporovana aj dal8imi, najma listinnymi dokazmi
a to znaleckymi posudkami RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD., lekdrskou spravou a lekarskym
potvrdenim UN Bratislava zo dfia 14.11.2016, priCom o istych skuto€¢nostiach vyplyvajucich z vypovede
poskodenej CiastoCne podporuje aj vypoved svedkyne Renaty Szépovej. Preto sud nemal ziaden
dovod vypovedi poSkodenej neverit, naopak ako reédlne, odrazajuci skutoény sled udalosti v spoluziti
poskodenej a obZalovaného, pric¢om tvrdenia obZalovaného sud vyhodnotil len ako snahu zmiernit
nasledky vlastnej trestnopravnej zodpovednosti. V tejto suvislosti potom nie je rozhodujuce tvrdenie
obhajoby obZalovaného o tom, Ze poskodena vedela o trestnej minulosti obzalovaného. Tu nie je
vyznamné, ¢i malo byt samotné trestné oznamenie podané ako ,pomsta“ za spravanie obZalovaného
pocas Stvormesaéného spoluZzitia obZalovaného a poskodenej, ale vyznamné je to, €i obsah trestného
oznamenia a obsah usvedcujucich vypovedi poSkodenej je ,pravdivy“. NavySe na tomto mieste sa k
tvrdeniu obhajoby obZalovaného Ziada eSte uviest, Ze nie vSetky, akékolvek rozpory v jednotlivych
vypovediach poSkodenej maju automaticky za nasledok pouZitie jednej zo zakladnych zasad trestného
konania, a to ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného a v désledku jej pouzitia oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby prokuratora, ale len pochybnosti zavazné, rozumné a odévodnené, popri
ktorych uz zisteny skutkovy stav nemdzZe obstat, Comu zodpoveda aj znenie ust. § 258 ods. 4 Tr.
por. a § 264 ods. 1 Tr. por., ktoré vyjadruju potrebu odstrafiovat v rdmci dokazovania v priebehu
trestného konania rozpory nie akékolvek, ale len rozpory podstatné, ktoré predstavuju zmenu pdvodne
tvrdenych podstatnych skuto€nosti, a za ktoré nie je mozné povazovat' len pouZitie aj ked nie absolutne
zhodnych ale obdobnych vyrazovych prostriedkov, ktoré povodny zmysel tvrdeni nemenia a rovnako tak
za podstatné rozpory nie je mozné povazovat rozpory v neddleZitych detailoch, ktoré nemaju vplyv na
priebeh skutkového deja, samozrejme za situacie, ze v tom ktorom konkrétnom pripade nemaju vplyv
na hodnovernost prednesenych tvrdeni.

K obhajobe obZalovanému v tom smere, Ze obZaloba je postavena na vypovedi poskodenej Anny
Buckovej a na jej tvrdeniach, ktoré nie su podloZené Ziadnymi dékazmi sud poukazuje na vyssie uvedenu
skuto€nost, Ze v neprospech obZalovaného nepriamo sveddila aj svedkynia Renata Szépova, ktora
potvrdila, Ze raz videla na poSkodenej modrinu, povedala jej, Ze sa udrela, pri€¢om raz bola poSkodena
u nej, ked jej obZalovany zavolal a vtedy jej povedala, Ze sa ho boji. Svedkyna zarover uviedla Ze mala
vedomost, Ze v ich spoluZiti nie je v8etko v poriadku. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze
v posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pri konfliktoch medzi obZalovanym a
poskodenou nebola pritomna Ziadna ina osoba, €o mozno oznadit ako jav domaceho nasilia. Z odborne;j
literatury vyplyva, Ze domace nasilie je komplikovany fenomén a je socialne patologicky jav, pricom v



praxi rozoznavame viacero druhov domaceho nasilia - brachialne, psychické, sexualne, ekonomické
a socialne. Vo vacsine pripadov pachatelovi ide o ziskanie nadvlady nad Zivotom svojej obete a o
ziskanie moci rozhodovat o jej Zivote, Comu bolo tak aj v posudzovanom pripade, ked aj zo znaleckého
dokazovania na osobu obZalovaného vyplynulo, Ze ten ma sklony k agresivnym prejavom so snahou
direktivne ovladnut' situaciu. Pri psychickom nasili nasilnik méze svoju obet osocCovat, ponizovat,
kontrolovat, sledovat &i nutit' k poslichnutiu prikazov s ciefom uto€it' na jej psychiku a spdsobit’ jej trvalu
psychicku ujmu, priCom tento druh nasilia pachatel systematicky a neustale opakuje, az ziskava nad
svojou obetou moc a prevahu a vzbudzuje u nej strach a pocit bezmocnosti. V posudzovanom pripade
tomu bolo najma otdzkami smerom na poskodenu ,pre€o mi robis nervy?“ a taktiez ,kolkokrat potrebujes
bitku?“.

Vierohodnost' vypovede poSkodenej je potvrdena a zaroven obhajoba obZalovaného v tom smere, Ze
rovnako z vykonanych dokaznych prostriedkov - zo znaleckého posudku a naslednej vypovede znalca
je zjavné, Zze poskodena je osoba, ktora ma tendenciu fabulovat, je vyvratena znaleckym posudkom
znalca RNDr. DuSana KeSického, PhD. €. 13/2017, z ktorého vyplyva, Ze u poSkodenej neboli zistené
tendencie k vedome podanej nepravde (klamstvu), resp. fantazijnej produkcii nezazitého (fabulacii) a aj
napriek skuto€nosti, Ze vypoved poskodenej je mozné povazovat za Specificky vierohodnu v znizene;j
miere, kde ide hlavne o absenciu komplexnych opisov okolnosti veducich ku konfliktom, potlacanie
vyznamu vlastného podielu, absenciu nahladu, zvyrazfiovanie negativnych vlastnosti obZalovaného,
ako aj vyhybanie sa komplexnému opisu okolnosti zoznamenia, resp. dévodov odchodu z podndjmu v
snahe udrzat' svoj obraz v socialne prijatefnom rozsahu. Zarover zo znaleckého posudku tiez vyplyva,
Ze poskodena vnimala a pocitovala konkrétne nasilné (bez rozdielu verbalneho, &i brachialneho, ak
k nemu doslo) spravanie obZalovaného ako prikorie, Utok na osobnu integritu, vyvolavalo u nej stres,
alebo strach.

Naopak zo znaleckého posudku RNDr. DuSana KeSického, PhD. &. 14/2017 vyplyva, Ze kapacita
obZalovaného pre kontrolu a toleranciu stresu je zniZena, riziko dezorganizécie pri beZznych dennych
stresoch zhorSuju bazalny adaptaény potencia, ktory je ohrozovany hlavne zo zdrojov interpersonalnej
interakcie, hlavne intimnej blizkej, teda partnerskej, dalej bol u obzalovaného zisteny vyrazny potencial
pre impulzivitu v mysleni, afekte a spravani, ktory sa prejavuje v neadaptivhom, socidlne neprijatelnom
spravani. Podla znaleckého posudku u obZalovaného pri alkoholovom opojeni (ale i bez neho) dochadza
k zlyhaniu kontrolnych mechanizmov a uvofneniu nadlimitného napétia vo forme, ktora je sociélne
neprijatelné, pricom ma sklony k agresivnym prejavom so snahou direktivne ovladnut situaciu pre
kompenzaciu pocitov neistoty ako aj sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu. Zo znaleckého
posudku zarover vyplynulo, Ze u obZalovaného tendencie k fabulacii, fantazii, skreslovaniu su dané
emocnym vplyvom na kvalitu myslenia, ako aj kvalitu pamatovej stopy vemo&nom vypati, pri¢om sklony
ku klamstvu, alebo zfahCovaniu vyplyvaju z prirodzenej motivacie v postaveni obvineného.

K obhajobe obzZalovanému v tom smere, Ze rovnako z vykonanych dbkaznych prostriedkov - zo
znaleckého posudku a naslednej vypovede znalca je zjavné, Ze podkodend nevykazuje znamky tyranej
osoby, sud poukazuje na skutoCnost, Ze uvedené eSte neznamena to, Ze by konanie obZalovaného
tak, ako bolo pravne ustalené vo vyrokovej &asti rozsudku, nemalo napinat znaky skutkovej podstaty
trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Zo znenia § 208
Trestného zakona plynie, Ze sa trestného &inu dopusti pachatel, ktory tyra blizku osobu alebo osobu,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
niektorym zo spbsobov, ktoré su v odseku 1 pod pismenami a/ az e/ presne rozpisané.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo
vychove péachatela, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen citlivosti a bezohladnosti, vyznaduje sa
urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré tato osoba vzhladom
na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, ponizovanie. Predpokladom
trestného €inu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela bolo spésobené fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie niektorou z uvedenych foriem a nevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky
na zdravi. Znamena to teda, Ze nie je mozné urobit’ zaver, Ze pokial nebol diagnostikovany tzv. syndrém
tyranej osoby, nemohol sa pachatel voci tomu ktorému podkodenému trestného &inu tyrania zverenej a
blizkej osoby dopustit. Navyse ani podla zaverov psychologického znaleckého dokazovania niet dévodu
poskodenej neverit, kedZe poSkodena podla zaverov uz spominaného znaleckého dokazovania dokaze
spravne vnimat prezité udalosti, nakolko ma k tomu primeranu vybavu z hladiska stavu poznavacich
funkcii a zaroven u nej neboli zistené tendencie k vedome podanej nepravde (klamstvu), resp. fantazijnej



produkcii nezazitého (fabulacii), ale naopak je to obZalovany, ktorého sklony k agresivnym prejavom su
dopadom snahy direktivne ovladnut situaciu, pri€om sklony ku klamstvu, alebo zlah&ovaniu vyplyvaja
z prirodzenej motivacie v postaveni obvineného a teda je to prave obzalovany, ktory je podla zaverov
znaleckého psychologického dokazovania osobou, u ktorej je treba mat’ pochybnosti o pravdivosti jeho
tvrdeni.

Sud pri uvahéach o druhu a vymere trestu zohladnil vy$Sie uvedené skutonosti riadiac sa ust. § 34 Tr.
zak. dospel k zaveru, Ze ucel generalnej aj individualnej prevencie u Specialneho recidivistu spini len
uloZenie prisneho trestu odhatia slobody v trvani 11 rokov.

Z vypisu z registra trestov obzZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial pat krat sudne trestany,
pricom v Styroch pripadoch sa nariho hladi ako na netrestaného, pricom naposledy bol potrestany v roku
2011 vo veci Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 1T/195/2010. Lustraciou v evidencii priestupkov
boli zistené, Ze obzalovany bol doposial trikrat priestupkovo prejednavany.

Nemozno teda opomenut rozsudok Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 1T/195/2010 zo dna
11.04.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Bratislava 2 15.06.2011 pod sp. zn. 1To 68/11,
pravoplatné toho istého dfia vyplyva, Ze obzalovany Juraj Mi¢ek bol uznany vinnym za spachanie zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného
zakona ucinného v €ase spachania skutku s poukazom na ust. § 138 pism. a), b) Trestného zakona
uginného v €ase spachania skutku, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani osem rokov
nepodmienecne. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 09.03.2016 pod sp. zn. 4Pp 4/2016
bol obvineny Juraj Mi¢ek podmiene¢ne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody.
V suvislosti s predmetnym rozhodnutim sa Ziada dodat, Ze spésob spachania skutku uvedeny v popise
skutkovej vete uvedeného rozhodnutia je v zasadnych bodoch obdobny s teraz prejednavanou vecou.
Z pofah&ujucich okolnosti sud nezistil ani jednu, z pritaZujucich jednu a to predchadzajice odsudenie
obZalovaného (§ 37 pism. m).

Sud vsak trest ukladal za pouZitia ust. § 38 ods.5 Tr. zak., kde pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie
odseku 4 nepouzije. Takto nanovo vytvorena trestna sadzba, kedZe zakladna je 7 az 15 rokov odnatia
slobody, je 11 az 15 rokov.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakol'ko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody.

V adhéznom konani sud posk. Annu Buckovu s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces,
nakolko ten druh Skody nie je Skodou vzniknutou ako nasledok ,tyratského® konania obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



